Sygn. akt | UK 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg nr [...] z dnia 20
pazdziernika 2014 r. stwierdzit, ze odwotujgca sie S. L. podlega z tytulu

prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu we wskazanych w tej decyzji okresach pomiedzy dniem 5 listopada
2007 r. a dniem 31 marca 2011 r. oraz od dnia 1 maja 2011 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 26
marca 2015 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez odwotujgca sie od
wyzej opisanej decyzji, zmienit te decyzje i ustalit, ze odwotujgca sie nie podlega z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 30
listopada 2013 r. Sad Okregowy przyjat bowiem, iz odwotujgca sie zaptacita sktadke
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2013 r. z uchybieniem
terminu, co skutkowato ustaniem tego ubezpieczenia od dnia 1 listopada 2013 r., a
wniosek 0 ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostat
zgtoszony w grudniu 2013 r.

Wskutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z 1 grudnia 2015 r. uchylit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji, aprobujgc stanowisko Sgdu Okregowego, ze wobec
nieoptacenia przez odwotujgca sie sktadki na ubezpieczenie chorobowe w terminie
ustato ono od dnia 1 listopada 2013 r., uznat réwnoczesnie, ze brak byto jednak
ustalen umozliwiajgcych weryfikacje przyjetej przez Sad pierwszej instancji daty 30
listopada 2013 r. jako daty koncowej okresu, w ktérym odwotujgca sie nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W konsekwencji, Sgd drugiej instancji
wskazat na potrzebe ustalenia, kiedy ponownie, po listopadzie 2013 r., zostat
ztozony przez odwotujgcg sie wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, a konkretnie jaka byta koncowa data okresu, w ktorym podlegata ona
wytgczeniu z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wskutek uchybienia
terminowi ptatnosci sktadki na to ubezpieczenie za listopad 2013 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30
marca 2010 r. zmienit decyzje organu rentowego i ustalit, ze odwotujgca sie nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2013 r.
do lutego 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgca sie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg

od dnia 10 pazdziernika 2007 r. Z tego tytutu zgtosita sie do dobrowolnego



ubezpieczenia chorobowego od dnia 5 listopada 2007 r. W trakcie przebiegu
ubezpieczenia dobrowolnego kilkakrotnie zdarzaty sie jednak sytuacje, w ktorych
odwotujgca sie uchybiata terminowi ptatnosci sktadki na ubezpieczenie dobrowolne.
Wytgczano jg wtedy z ubezpieczenia chorobowego, a wskutek uiszczenia w
terminie sktadki na to ubezpieczenie za kolejny okres, do tego ubezpieczenia
wigczano. Powyzsze dziatania nie byly przez odwotujgcg sie i organ rentowy
kwestionowane w trakcie przebiegu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
odwotujgcej sie.

Za listopad 2013 r. odwotujgca sie uiscita sktadke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w dniu 17 grudnia 2013 r. Zaktad zwrécit zas na rzecz
odwotujgcej sie nadptate sktadki na koncie w dniu 15 maja 2014 r., po jej wniosku
ztozonym w dniu 17 kwietnia 2014 r.

Odwotujgca sie w okresie od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 20 maja 2014 r.
byta niezdolna do pracy z powodu choroby, a nastepnie ubiegata sie o Swiadczenia
Z ubezpieczenia spotecznego od dnia 21 maja 2014 r. z tytutu urodzenia dziecka.
W pismie z dnia 11 lipca 2014 r. zakwestionowata tez podstawe wymiaru zasitkow
wyptaconych z ubezpieczenia spotecznego: chorobowego i macierzynskiego.
Organ rentowy w dniu 8 sierpnia 2014 r. wydat, z kolei, decyzje, w ktérej odmowit
odwotujgcej sie prawa do zmiany podstawy wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego. W odwotaniu od tej decyzji odwotujgca sie podniosta zas, ze
organ rentowy bfednie ustalit przebieg dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Odwotujgca sie do pazdziernika 2013 r. byta ubezpieczona od najnizszej podstawy
wymiaru, a od grudnia 2013 r. zadeklarowata podstawe wymiaru w kwocie 9000 zi,
podobnie za styczen 2014 r. W celu rozstrzygniecia sporu, jakg podstawe wymiaru
nalezato przyjg¢ do ustalenia wysokosci przystugujgcych odwotujgcej sie swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, zostata natomiast wydana sporna w niniejszej
sprawie decyzja jako decyzja prejudycjalna, okreslajgca przebieg dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego odwotujgcej sie.

Sad pierwszej instancji stwierdzit rowniez, ze odwotujgca sie, jak przesadzit
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2015 r., od dnia 1 listopada 2013 r. nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Spér w niniejszej sprawie

przy ponownym rozpoznaniu sprowadzat sie wiec do tego, do kiedy trwat okres



niepodlegania przez odwotujgcg sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
ktore ustato z powodu uchybienia terminowi ptatnosci sktadki za listopad 2013 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy
przypomniat, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8, 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Art. 14 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi zas,
ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami, takze chorobowymi, nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ustepu 1a. Z kolei,
zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej, ubezpieczenia chorobowe dobrowolne
ustajg od dnia wskazanego we wniosku o wytgczenie z ubezpieczen, nie wczesniej
niz od dnia, kiedy wniosek zostat ztozony bgdz od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie naleznej sktadki na to
ubezpieczenie.

Powotujgc sie na te regulacje, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze we
wszystkich przypadkach do powstania stosunku prawnego dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego niezbedny jest wniosek ubezpieczonego, ktéry musi
byé wyrazny i jednoznaczny. Nie mozna przyjg¢ dorozumianego oswiadczenia
zainteresowanego o objeciu dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Sam fakt
optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez osobe wytgczong z mozliwosci
objecia tym ubezpieczeniem nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych odmiennych od
wyraznych regulacji ustawowych. Jesli zatem odwotujgca sie uchybita terminowi do
optacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2013 r., to
wspomniane ubezpieczenie wygasto od dnia 1 listopada 2013 r. Samo optacenie
sktadki na to ubezpieczenie za grudzieh 2013 r. w terminie nie spetniato natomiast
tego warunku.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy zauwazyt, ze wniosek
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po listopadzie 2013 r., do
momentu wystgpienia przez odwotujgcg sie z roszczeniem o sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego od 12 lutego 2014 r., nie zostat przez nig ztozony. Nie

mogt natomiast ostaC sie argument odwotujgcej sie, ze sporna decyzja organu



rentowego z dnia 20 pazdziernika 2014 r., stwierdzajgca podleganie przez nig
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, m.in. od dnia 1 maja 2011 r. do nadal,
zostata zaskarzona jedynie co do przerwy w tym ubezpieczeniu w listopadzie
2013 r., a w zwigzku z tym zostata przesgdzona kwestia podlegania przez
odwotujgcg sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia
2013 r. i w dalszych miesigcach do rozpoczecia przez nig korzystania ze swiadczen
Z tego ubezpieczenia. Stosunek ubezpieczenia nie jest bowiem kreowany przez
decyzje organu rentowego. W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego musi by¢ tytut do tego ubezpieczenia oraz ztozenie wniosku o objecie
tym ubezpieczeniem. W niniejszej sprawie, wskutek kwestionowania przez
odwotujgcg sie ciggtosci ubezpieczenia dobrowolnego od maja 2011 r., przez
twierdzenie, ze w listopadzie 2013 r. nastgpita przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym, nalezato przyzna¢ racje odwotujgcej sie, ze od dnia 1 listopada
2013 r. nastgpito ustanie jej ubezpieczenia chorobowego. Konsekwencjg
powyzszego byto jednak stwierdzenie, ze po listopadzie 2013 r. odwotujgca sie nie
ztozyta wniosku o objecie ponownie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a
wiec nie podlegata temu ubezpieczeniu takze w grudniu 2013 r., styczniu i lutym
2014 r. do momentu, kiedy wystgpita o Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 13 lipca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, nietrafny byt w szczegdlnosci apelacyjny zarzut
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Sad ten zaznaczylt, ze nie ulega watpliwosci, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwotanie
(art. 477° k.p.c. i art. 477 k.p.c.). Bedaca przedmiotem sporu decyzja organu
rentowego z 20 pazdziernika 2014 r. dotyczyta za$ podlegania przez odwotujgca
sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i stwierdzata, ze odwotujgca sie podlega temu
ubezpieczeniu, m.in. od dnia 1 maja 2011 r. W odwotaniu od tej decyzji odwotujgca
sie zakwestionowata wskazany w niej okres trwania ubezpieczenia chorobowego

podnoszac, ze - wobec optacenia po terminie sktadki na to ubezpieczenie za



listopad 2013 r. - od dnia 1 listopada 2013 r. ustato jej dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Z powyzszych wzgledow odwotujgca sie wniosta o zmiane decyzji w
zakresie wskazanego okresu trwania ubezpieczenia chorobowego oraz korekte
podstawy wymiaru zasitku chorobowego | macierzynskiego oraz wyptate
wynikajgcych z tej weryfikacji naleznosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, zmieniajgc zaskarzonym
wyrokiem decyzje z dnia 20 pazdziernika 2014 r., przez ustalenie, ze odwotujgca
sie nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada
2013 r. do lutego 2014 r., nie wyszedt wiec poza granice tej decyzji. Przeciwnie,
korygujagc wskazany w niej czasokres podlegania przez odwotujgcg sie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, Sad rozpatrzyt odwotanie w
granicach przez te decyzje wyznaczonych, tj. w odniesieniu do stanu faktycznego,
ktory byt podstawg jej wydania. To odwotanie ubezpieczonej czesciowo wykraczato
poza granice spornej decyzji, gdyz zawierato réwniez zgdanie korekty podstawy
wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego oraz wyptaty tych naleznosci, czyli
dotyczyto kwestii, ktérych decyzja ta nie obejmowata.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, odwotujgca sie nie miata takze racji, wskazujac,
ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjat, Ze odwotujgca sie nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2013 r. do lutego
2014 r. Z niekwestionowanych ustalen Sgdu pierwszej instancji jednoznacznie
wynikato bowiem, Zze sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad
2013 r. odwotujgca sie optacita w dniu 17 grudnia 2013 r., czyli po terminie. Poza
sporem byto réwniez, Zze nie ztlozyta ona wniosku o wyrazenie zgody na optacenie
sktadki po terminie na to ubezpieczenie, a na jej wniosek z dnia 17 kwietnia 2014 r.
istniejgca nadptata na koncie zostata przez organ rentowy zwrécona w dniu 15
maja 2014 r. Tym samym, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze - zgodnie
z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe odwotujgcej sie ustato z dniem 1 listopada 2013 r., czego
zresztg ona sama nie kwestionowata. Jak trafnie podkreslit przy tym Sgd Okregowy,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy spor dotyczyt ostatecznie wytgcznie kwestii,
do kiedy trwat okres niepodlegania przez odwotujgcg sie dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu, ktére ustato z powodu uchybienia terminowi ptatnosci



skfadki za listopad 2013 r. Wynikato to réwniez jednoznacznie z tresci uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 grudnia 2015 r., w ktérym zostaty zawarte
wskazania co dalszego biegu postepowania w niniejszej sprawie po uchyleniu
poprzedniego orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 386 § 6
zdanie pierwsze k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego przebiegu
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgadu drugiej instancji wigzg zas
zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat réwniez stanowisko Sgdu Okregowego,
ze nie mozna byto przyjaé dorozumianego oswiadczenia odwotujgcej sie o objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 grudnia 2013 r. z samego
faktu optacenia w terminie sktadki na to ubezpieczenie za grudzien 2013 r. Z
utrwalonego w tej mierze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wynika
bowiem, Zze warunkiem powstania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg jest ztozenie
wyraznego wniosku o objecie takim ubezpieczeniem. Jesli zas po wygasnieciu z
dniem 1 listopada 2013 r. stosunku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
odwotujgca sie, zarowno w grudniu 2013 r., jak i w styczniu 2014 r. oraz w lutym
2014 r. nie ztozyta jednoznacznego wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym 2z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, to zasadnie Sgd pierwszej instancji przyjat, ze nie podlegata ona w
tym okresie temu ubezpieczeniu. Prawidlowo rowniez uznat Sgd Okregowy, ze
stosunek ubezpieczenia nie jest kreowany przez decyzje organu rentowego. W
przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego musi istnie¢ tytut tego
ubezpieczenia (tu: prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej) oraz
ztozenie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem.

Odwotujgca sie S. L. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
oraz zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest:

1) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c.
oraz art. 477° § 1 i 2 k.p.c. i art. 477** § 1 i 2 k.p.c., przez nieuzasadnione

oddalenie apelacji przez Sad drugiej instancji w konfrontacji z okolicznos$cig, ze Sagd



Apelacyjny za dopuszczalne i uprawnione uznat to, iz Sad Okregowy mogt
przekroczy¢ przystugujagce mu kompetencje dotyczgce zakresu i granic badania
sprawy i jej rozstrzygniecia w aspekcie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
(wynikajagce z art. 477 § 1 k.p.c. i art. 477** § 1i 2 k.p.c.) i w omawianym przypadku
zakwestionowat waznos¢ tytutu wnioskodawczyni do podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu za okres nieobjety odwotaniem (tj. za okres od dnia 1
grudnia 2013 r. do lutego 2014 r.), w sytuacji, w ktérej Sad pierwszej instancji jako
organ odwotawczy winien byt rozstrzygng¢ sprawe w granicach zakreslonych przez
art. 477° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'# § 1i 2 k.p.c. i nie miat uprawnienia do
wyreczania, czy tez zastepowania organu administracyjnego w zakresie zmiany
decyzji w obszarze nieobjetym odwotaniem, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, albowiem nie pozostato to bez wptywu na obiektywne i prawidtowe
rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej instancji, a za nim przez Sad drugiej
instancji, prowadzgc w efekcie korncowym do wydania orzeczenia obejmujgcego
obszar niezaskarzony oraz niesporny;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c., przez niejednoznaczne wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz przez nieodniesienie sie, przez Sad drugiej instancji
do wszystkich podniesionych w tresci apelacji zarzutéw zgtoszonych przez strone
odwotujgcg sie, w tym catkowite pominiecie i nieodniesienie sie do zgtoszonych w
apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8, 10,
jak tez lakoniczne odniesienie sie do kwestii naruszenia art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz
niezasadne uznanie, ze Sad drugiej instancji jest zwigzany wyrokiem z dnia 1
grudnia 2015 r., co miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz w konsekwencji
przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena prawna w zakresie
zastosowania przepisow prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego jest
CO najmniej niepetna, a przez to niewystarczajgca do stanowczego rozstrzygniecia
sporu,

a takze naruszenie prawa materialnego, to jest:

art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen  spotecznych, przez  dokonanie nieprawidtowej  wyktadni



przedmiotowego przepisu i uznanie, ze warunkiem koniecznym do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jest zlozenie jednoznacznego wniosku O objecie tym
tytutem ubezpieczenia, podczas gdy prawidtowa wyktadnia omawianego przepisu
prowadzi do stwierdzenia, ze zlozenie wniosku nie jest koniecznym warunkiem
nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego - w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zostata ujawniona w
sposob wyrazny, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem w
konsekwencji zastosowania nieprawidtowej wyktadni doprowadzito do uznania
przez Sad drugiej instancji, ze odwotujgca sie od dnia 1 grudnia 2013 r. do lutego
2014 r. nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za drugg instancje i postepowanie

kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona w zakresie naruszenia art. 477° § 1 k.p.c. oraz art. 477** § 1i 2 k.p.c.,
a w konsekwencji réwniez art. 321 § 1 k.p.c.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze jak wynika z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad drugiej instancji, majgcych wigzacy charakter w
postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), organ rentowy decyzjg nr [...] z
dnia 20 pazdziernika 2014 r. stwierdzit, ze skarzgca podlega z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w wymienionych w tej decyzji okresach miedzy dniem 5 listopada
2007 r. a dniem 31 marca 2011 r. oraz (nieprzerwanie) od dnia 1 maja 2011 r. W
odwotaniu wniesionym od tej decyzji skarzgca domagata sie natomiast stwierdzenia

ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (tylko) w listopadzie 2013 r., a
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nadto ustalenia nowej podstawy wymiaru zasitku chorobowego od miesigca, za
ktory sktadka zostata optacona w terminie, to jest od grudnia 2013 r.

Wypada w zwigzku z tym podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). W orzecznictwie podnosi sie
tez, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej
kolejnosci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczenh
spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwofania od tej decyzji, poniewaz
rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczenh spotecznych
rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony,
zakresem samego odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z dnia 9
wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN
685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13
pazdziernika 2009 r., || UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ
1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., 1l UK 314/09, LEX nr 604214).

Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
poprzedza decyzja organu administracyjnego (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych)
w zakresie indywidualnych spraw wymienionych przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-
5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta wyraza stanowisko
organu jako strony postepowania administracyjnego, ktore moze bycC
zakwestionowane w drodze odwotania (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 476 § 2 k.p.c. i art. 477° k.p.c.), przy czym odwotanie to moze odnosi¢ sie
zaréwno do catej decyzji, jak i do poszczegodlnych jej elementdw (poszczegdlnych

rozstrzygnie¢ zawartych w jej osnowie). Tres¢ decyzji wyznacza zatem zakres i
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przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosci wniosku
w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata w zastepstwie organu
rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do swiadczen i cho¢
samodzielnie oraz we wtasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z
prawem lub wysokoscig Swiadczenia objetego decyzjg, to jego rozstrzygniecie
odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 47714 § 2 i art. 47742 k.p.c.).
Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie wiec, z jednej strony, do okolicznosci
uwzglednionych w decyzji, z drugiej za$, spornych miedzy stronami, co oznacza, ze
poza tymi okolicznosciami spér sgdowy nie moze zaistnieC (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601
oraz z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591; z
dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518).

Woprawdzie, zgodnie z art. 4771° § 1 k.p.c., odwotanie powinno zawieraé
jedynie oznaczenie zaskarzonej decyzji oraz okreslenie i zwiezte uzasadnienie
zarzutow, a zatem jest ono odformalizowane i w odréznieniu od pism procesowych
skladanych przez strony w ,zwyklym” postepowaniu cywilnym nie musi spetniac
wymogow formalnych okreslonych w art. 126 k.p.c., art. 127 k.p.c. i art. 187 k.p.c.,
co powoduje, ze nie musi tez doktadnie i precyzyjnie okreslaé Zzadania i za
wystarczajgcy nalezy uznaé zawarty w nim przekaz, z ktérego wynika, ze
ubezpieczony nie zgadza sie z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji, od ktorej
zostato wniesione odwotanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja
2004 r., 1l UK 396/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 12; z dnia 7 stycznia 2013 r., lll UK
26/12, LEX nr 1276228 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2006 r., Il UK 40/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 206), jednakze moze rowniez
doktadnie okresla¢ zgdanie (jego zakres przedmiotowy), oczywiscie pod warunkiem,
ze bedzie ono miesci¢ sie w granicach przedmiotu sporu objetego zaskarzong
decyzjg (por. art. 4770 § 2 k.p.c.). Sformutowane w taki sposdb zadanie bedzie
wowczas wyznacza¢ wtasciwy przedmiot rozpoznania i wyrokowania przez sad,
ktory — w mysl art. 47714 § 2 k.p.c. — w razie uwzglednienia odwotania zmieni
zaskarzong decyzje w cato$ci lub w czesci i orzeknie co do istoty sprawy okreslone;j

w odwotaniu.
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Co juz wczesdniej zostato zasygnalizowane, skarzgca w swoim odwotaniu
wniesionym od decyzji organu rentowego stwierdzajgcej, miedzy innymi, ze
podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2011 r.,
domagata sie stwierdzenia ustania tego ubezpieczenia (tylko) w listopadzie 2013 r.
Tymczasem, Sady meriti, co trafnie wytyka rozpatrywana skarga kasacyjna, wyszty
poza tak okreslony przedmiot rozpoznania i wyrokowania, gdyz rozstrzygnety nie
tylko o niepodleganiu przez skarzgcg dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
we wskazanym przez nig miesigcu, ale takze (ponad zakres odwotania) w kolejnych
miesigcach, to jest w grudniu 2013 r. oraz w styczniu i lutym 2014 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok narusza zatem art. 4771° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 1i 2 k.p.c. Narusza tez art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem,
ani zasgdza¢ ponad zadanie. Przepis ten stanowi przejaw jedne] z
fundamentalnych zasad procesu cywilnego, to jest zasady dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnosci), polegajgcej miedzy innym na przyznaniu stronie prawa
swobodnego dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, w tym
okreslania zakresu poszukiwanej ochrony prawnej. Okre$lenie to ma charakter
wigzacy, co sprawia, ze sad nie moze orzekaé o tym, czego strona nie zgdata ani
wychodzi¢ poza zgdanie, a wiec rozstrzyga¢ o tym, czego strona pod osad nie
przedstawita. Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza, ze o tresci wyroku zarowno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie strony. Sad nie moze
zasadzi¢ czego innego od tego, czego zgdat powdd, wiecej niz zgdat powdd, ani na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad
zgdanie odnosi sie zatem albo do samego Zzgdania albo do jego podstawy
faktycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Ill UK
20/10, LEX nr 694242; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588,;
z dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 333/15, OSNP 2018 nr 3, poz. 33).

Bezzasadne sg natomiast pozostate zarzuty sformutowane w rozpatrywanej
skardze kasacyjnej. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy uznaje za konieczne przypomnieé, ze tre$¢ oraz kompozycja art. 3983
k.p.c. wskazuje, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na

podstawie naruszenia przepisdw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow
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dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, choéby naruszenie odno$nych
przepisow mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mdwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wymienia expressis
verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. posrdod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Co do naruszenia art. 385 k.p.c. wypada z kolei podnies¢, ze przepis ten jest
adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki spos6b ma on
rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna. O jego
naruszeniu mogtaby by¢é zatem mowa jedynie wtedy, gdyby sad drugiej instancji
stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzgca przeciez
nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddali
apelacje na podstawie oceny, zZe jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia
strony, ze byta uzasadniona.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera bowiem wszystkie elementy konstrukcyjne wymagane trescig
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., to znaczy w szczegdlnosci
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa, a jego tres¢ pozwala na przesledzenie
toku rozumowania Sadu drugiej instancji i poznanie motywdw, ktdre stanowity
podstawe zapadtego w sprawie wyroku. Jesli zas chodzi o nieodniesienie sie przez
Sad drugiej instancji do apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to
nalezy podkresli¢, ze zarzuty te (w przeciwienstwie do zarzutéw procesowych) nie

wigzg sadu rozpoznajgcego apelacje, skoro rozpoznaje on sprawe, a nie sam
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Srodek zaskarzenia, bedgc sgdem merytorycznym i dokonujgc miedzy innymi
wiasnych ustalen faktycznych, a takze samodzielnie ustalajgc podstawe prawng
rozstrzygniecia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji (por. uchwate
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, majgcg moc zasady prawnej, OSNC 2008 nr 6,poz. 55).

Réwniez bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., skoro przepis
ten wyraznie stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu
prawnego. Ocena prawna (co do zasady) obejmuje przy tym przepisy prawa
materialnego i procesowego oraz oznacza wyjasnienie przez sgd drugiej instancji
istotnej tresci tych przepiséw i sposobu ich wykfadni. Z kolei wskazania co do
dalszego postepowania wyznaczajg sgdowi pierwszej instancji gtowne sfery
dziatalnosci, przede wszystkim w zakresie postepowania dowodowego. W wyniku
zwigzania sad pierwszej instancji ma obowigzek zastosowac sie do przedstawionej
mu oceny prawnej oraz wykona¢ wszystkie zawarte w pisemnych motywach
wskazéwki co do uzupetnienia postepowania dowodowego i zweryfikowania
podanych w watpliwos¢ ustalen faktycznych lub ponownego rozwazenia tych
okolicznosci, ktore, wedtug oceny sadu drugiej instancji, rzutujg na koncowe
rozstrzygniecie sprawy. Uprawnienie sgdu odwotawczego obejmuje zatem wigzgce
dla sgdu pierwszej instancji wypowiedzenie sie zarbwno w przedmiocie przepisow
prawa materialnego, jak i prawa procesowego. W te granice judykatura wigcza
okreslenie, jakie okolicznosci zostaty dostatecznie wyjasnione, w jakim zakresie
powinny by¢ wykorzystane materialy z poprzedniego postepowania i jakie
czynnosci procesowe pozostaty do wykonania w celu usuniecia stwierdzonych
uchybien. Instrukcje te nie mogg jedynie narzucaé¢ okreslonej oceny materiatu
dowodowego i przesgdza¢ o ustaleniach faktycznych. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r., Il PZ 5/15, LEX nr 2051072 oraz
powofane tam orzecznictwo). W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2015 r. zaaprobowat za$

stanowisko Sgdu pierwszej instancji jedynie w odniesieniu do ustalenia, ze
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dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skarzgcej ustato od dnia 1 listopada 2013 r.,
podkreslajgc natomiast brak ustalen umozliwiajgcych weryfikacje przyjetej przez
Sad pierwszej instancji daty 30 listopada 2013 r. jako daty koncowej okresu, w
ktérym skarzgca nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W tym
zakresie wskazat wiec na potrzebe ustalenia, kiedy ponownie zostat ztozony przez
skarzgcg wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i to
wskazanie, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, byto wigzace, zaréwno dla
Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji, ponownie rozpoznajgcych sprawe, skoro bez
watpienia nie doszto w niej do zmiany stanu prawnego.

Nie jest uzasadniony takze podniesiony w rozpatrywanej skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Majg bowiem racje Sady obu instancji, uznajgc, ze warunkiem powstania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg jest ziozenie wyraznego wniosku o objecie takim
ubezpieczeniem.

Wypada przypomniec, ze stosownie do art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu jedynie dobrowolnie, na swoj
wniosek. W mys$l art. 36 ust. 3 powotanej ustawy obowigzek zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, nalezy do
tych oséb. Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy, osoby, ktére sg obejmowane
ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach dobrowolnosci, zgtaszajg wniosek o
objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez siebie wybranym, z tym ze objecie ich
tymi ubezpieczeniami nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, jednakze nie
wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 ustawy).
Dobrowolne ubezpieczenie ustaje z kolei w okolicznosciach wymienionych w art. 14
ust. 2 ustawy, to jest: 1) od dnia wskazanego we wniosku 0 wytgczenie z tych
ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat ztozony; 2)
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie

sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych
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pozarolniczg dziatalno$¢ i oséb z nimi wspodtpracujgcych, duchownych oraz osob
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zakfad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazic zgode na optacenie sktadki po terminie, z
zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia ustania tytutu podlegania tym ubezpieczeniom.
Dokonujgc wyktadni powotanych wyzej przepisow, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 257), wydanym w
stanie  faktycznym, w  ktorym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego ustato z mocy prawa wskutek niedotrzymania ustawowego terminu
zapfaty naleznych sktadek na ten rodzaj ubezpieczenia, wyjasnit, ze ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga zlozenia w tym
zakresie ponownego wniosku przez zainteresowanego. Wyktadnia jezykowa art. 11
ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje
bowiem na konieczno$¢ ztozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku
jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Poglad ten
zostat nastepnie podtrzymany w wyroku z dnia 29 marca 2012 r., | UK 339/11
(OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy podkreslit, ze
w kazdym przypadku ustania tytutu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
spotecznemu (art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych),
ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi wymaga ztozenia
nowego wniosku przez zainteresowanego, natomiast samo optacanie sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego
tytutu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z
wygastego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna przyjgc
dorozumianego oswiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. Do stosunkéw
ubezpieczenia spotecznego - jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym -
nie ma zastosowania art. 60 k.c.,, zgodnie z ktérym wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Przepis ten reguluje sktadanie
odwiadczen woli per facta concludentia w stosunkach cywilnych (regulowanych
prawem prywatnym). Nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw

Kodeksu cywilnego do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
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spotecznym. Przystgpienie do ubezpieczenia spotecznego nie jest czynnoscig
prawng prawa cywilnego, do ktérej mozna stosowac¢ wymieniony przepis oraz inne
przepisy Kodeksu cywilnego. Nie jest rowniez czynnoscig prawa pracy, jak np.
umowa o prace, do ktorej mozna bytoby na podstawie art. 300 k.p. stosowac
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wiec wyrazny i jednoznaczny, nie jest
natomiast wystarczajgce samo optacanie przez zainteresowanego sktadek na to
ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skfadek przez organ rentowy (por. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 70/09, LEX nr 529763; 28
listopada 2002 r., Il UK 93/02, LEX nr 577471; z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., Il UK
36/12, LEX nr 1218196 i z dnia 26 listopada 2014 r., Il UK 56/14, OSNP 2016 nr 6,
poz. 75; z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 376/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 72). Osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje
sie przez zgtoszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy jednak podkreslic, ze
przedstawiona wyktadnia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
dotyczgcych powstania i ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
powinna zosta¢ uwzgledniona przez organ rentowy, ktory moze przeciez wyda¢ w
tym przedmiocie odpowiednig decyzje, a nie przez Sgdy obu instancji, ktére z
przyczyn wyzej podniesionych nie sg uprawnione nie tylko do wyjscia poza osnowe
decyzji organu rentowego, ale réwniez ponad zgdanie wyraznie i precyzyjnie
okreslone w odwotaniu, a przez to wyznaczajgce ostatecznie zakres rozpoznania i
rozstrzygniecia w sgdowym postepowaniu odwotawczym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznaje, iz mimo
bezzasadnosci wiekszosci zarzutéw podniesionych w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej, omdwione na wstepie podzielenie ich czesci (naruszenie art. 47710 § 1
k.p.c.iart. 477** § 1i 2 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c.) musi prowadzi¢ do wydania w
sprawie wyroku kasatoryjnego. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398> § 1

k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie



18

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji swego wyroku.



