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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll Aua [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje M. K. od wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., ktérym Sad Okregowy w K.
oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 23 lipca 2012 r. odmawiajgce;j
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (dalej jako
ustawa wypadkowa) oraz art. 23 i 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (dalej jako ustawa

zaopatrzeniowa), przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na bezpodstawnym



uznaniu, ze ubezpieczona nie jest czesciowo niezdolna do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji z powodu choroby zawodowej, a zatem nie
przystuguje jej prawo do renty z tego tytutu, podczas gdy wskutek choroby
zawodowej] ubezpieczona utracita catkowicie zdolnos¢ do wykonywania pracy
protetyka, a zdolnos¢ do wykonywania pracy stomatologa zachowata jedynie
czesciowo i nadal wykonuje jg w ograniczonym zakresie; 2) art. 18 ust. 1 i 3 ustawy
wypadkowej oraz art. 23 i 24 ustawy zaopatrzeniowej, przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym pominieciu choréb ubezpieczonej
wspotistniejgcych z chorobg zawodowg i braku oceny, w jakim stopniu choroba
zawodowa wptywa na ograniczenie mozliwosci wykonywania pracy zawodowej
przez ubezpieczona.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby zawodowej,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
w pierwszej kolejnosci koniecznoscig dokonania wykfadni art. 23 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej oraz aktualnie obowigzujgcego art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna),
poprzez wyjadnienie rozumienia ,znacznego stopnia utraty zdolnosci do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji’, ktére budzi
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzgca wskazata réwniez na potrzebe
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: 1) wytaniajgcej sie na
tle art. 18 ust. 1 i 3 ustawy wypadkowej (art. 6 ust. 1 pkt 6 aktualnie obowigzujgcej
ustawy wypadkowej) kwestii, czy wystepowanie choroby zawodowej w splocie
przyczyn niezdolnosci do pracy uzasadnia przyznanie osobie ubezpieczonej prawa
do renty z tytutu choroby zawodowej, jezeli osoba ta utracita czesciowo zdolnos¢ do
pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a nastepnie ujawnione w
pozniejszym okresie inne choroby uniemozliwiajg jej powrdt do wykonywania takiej
pracy w petnym zakresie, pomimo ze choroba zawodowa nie postepuje dzieki

ograniczeniu wykonywania tej pracy; 2) powstatej na gruncie art. 24 ust. 1 pkt. 1



ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej watpliwosci
(ktora to kwestia nie znalazta odzwierciedlenia w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku), czy rozpatrywanie mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji obejmuje takze odzyskanie tej
sprawnosci w drodze zabiegu medycznemu lub operacji oraz czy odmowa
poddania sie takiemu zabiegowi lub operacji przez osobe ubezpieczong moze byc¢
pomijana przy ocenie mozliwosci odzyskania tej sprawnosci wskutek takiej

mozliwosci leczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.



151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgadz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, kiore wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktérych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wéwczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania juz tylko dlatego, ze ograniczajgc sie do

sformutowania pytania i stwierdzenia, ze wyrazona w nim watpliwos¢ stanowi



zagadnienie prawne oraz ogoélnikowego powotania sie na rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow w odniesieniu do formutowanej watpliwosci interpretacyjnej,
nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania, ze watpliwosci
takie faktycznie istniejg i wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego oraz nie
wskazuje na faktyczne rozbieznosci w orzecznictwie tego Sadu lub sgdow
powszechnych.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyC, ze rozumienie pojecia ,znacznej
utraty zdolnosci do pracy” stanowito juz przedmiot wyjasnien Sgdu Najwyzszego.
Mianowicie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 387/14 (LEX nr 1814905), z
powofaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo, zajeto stanowisko, ze pojecie ,w
znacznym stopniu” oznacza ,w stopniu wiekszym niz potowa zwykiej zdolnosci do
pracy”. W rezultacie prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktéry utracit zdolno$¢ do
pracy w stopniu mniejszym niz znaczny (mniejszym niz potowa zwyktej zdolnosci
do pracy). Z kolei w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08 (OSNP 2010 nr
11-12, poz. 145) wyjasniono, ze niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby zawodowej
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,
a poprzednio art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r. zachodzi
wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na
zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby. Taki stan rzeczy wystepuje, gdy
choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy
zakwalifikowanie pracownika jako czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy
oraz rowniez wowczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania
pracownika za catkowicie lub czesciowo niezdolnego do pracy, jednakze bez
wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystgpitaby,
poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby nie wystarczajg do jej
powstania. W konsekwencji, stopien w jakim choroba zawodowa przyczynia sie do
niezdolnosci do pracy nie ma znaczenia, wazne jest bowiem to, ze przesgdza ona o
niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng przyczyne.

Nie wiadomo rowniez, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatoby miec
rozstrzygniecie zagadnienia formutowanego przez skarzgcg na tle art. 24 ust. 1 pkt

1 ustawy zaopatrzeniowej (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), skoro objeta



nim kwestia nie stanowita podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia, a skarzgca -
ograniczajgc sie do wskazania na ustne motywy wyroku Sgdu drugiej instancji - nie
formutuje w skardze kasacyjnej zadnego zarzutu obrazy przepiséw postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



