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POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanej C. Spoétki z 0.0. w L.

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Ill AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...] oddalit apelacje K. Z. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 10 lipca 2012 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K. z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,
stwierdzajgcej, ze jako prezes zarzadu C. Sp. z 0.0. odpowiada catym swoim
majgtkiem za zalegtoSci spétki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w fgcznej kwocie 24.983,92 zt. Sad drugiej instancji, rozwazajgc
zarzuty apelacji odnosnie do ustalen i ocen prawnych Sgdu pierwszej instancji w
zakresie bezskutecznosci egzekucji wobec C. Sp. z o0.0. jako przestanki

przeniesienia zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek, stwierdzit, Zze ich



egzekucja byta niewatpliwie bezskuteczna, gdyz nie istniata mozliwosc¢ ich
zaspokojenia. W ocenie Sadu drugiej instancji, skarzgca nie wskazata na Zzaden
dowdd, ktory uwiarygodniat jej twierdzenie o istnieniu takiego sktadnika majatku
spotki, do ktérego mozliwe byto skuteczne skierowanie egzekucji naleznosci
wynikajgcych z zaskarzonej decyzji.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji
w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], zostata oparta na podstawie
naruszenia art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. 2012 r., poz. 749 ze zm.) przez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze bezskutecznos¢ egzekucji odpowiada sytuacji, w ktérej nie
zachodzi mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci, pomimo iz
niemoznos¢ wykazania istnienia sktadnikow majgtkowych, z ktorych egzekucja
mogtaby zosta¢ przeprowadzona skutecznie, nie zalezy od woli i wiedzy cztonkdéw
zarzgdu spofki.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z
wykfadnig pojecia ,bezskutecznosci egzekucji’, uzytego w art. 116 Ordynaciji
podatkowej, przy uwzglednieniu obiektywnej niemoznosci wskazania sktadnikdw
nadajgcych sie do egzekucji, sformutowanego jako pytanie, czy mozna uznac
bezskutecznos¢ egzekucji w przypadku, gdy czionkowie zarzadu nie sg w stanie
wykazac istnienia sktadnikdw majatkowych, z ktérych mozliwe bytoby zaspokojenie
naleznosci wobec ZUS, w szczegdlnosci, czy w braku kategorycznej odpowiedzi
gdzie znajduje sie majatek spotki, mozna mowic o bezskutecznosci egzekucji, ktéra

rodzi odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzgdu spoiki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie wskazanego przez nig problemu, ktory okreslita jako
istotne zagadnienia prawne dotyczace przestanki odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spotki za zobowigzania spotki na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej uzaleznia odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu spétek
kapitatowych wytacznie od zaistnienia bezskutecznosci egzekucji w stosunku do
spotki, nie odnoszgc sie do przyczyn takiego stanu rzeczy. Przyczyny
bezskutecznosci egzekucji sg prawnie obojetne dla stwierdzenia braku mozliwosci
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z majgtku spoftki (por. np. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., || UK 66/13, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



