Sygn. akt | UK 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. Spétki jawnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: A. G. i M. T.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej A. Spotki jawnej w B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r., po rozpoznaniu
sprawy z odwotania A. Spotki jawnej w (...) (dalej jako ,odwotujgca sie”) przy
udziale zainteresowanych M. T. i A. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w B. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, na skutek
apelacji odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 5 grudnia 2014
r. (mocg ktérego oddalono odwotanie od decyzji organu rentowego z 22 marca
2013 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie za okres od wrzesnia 2007 r. do marca
2008 r. oraz od maja 2008 r. do wrzesnia 2008 r. jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy zlecenia
zawartej miedzy M. T. i Agencjg Handlowa, ktorej wiascicielem jest A. G. oraz

ustalono podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia), oddalit apelacje i



zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.; dalej jako ,ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. a, art. 17
ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 1a tej ustawy oraz w zwigzku z art. 3, art. 22 i art.
29 k.p.; 2) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a, art. 4 pkt 9 oraz art. 21 ustawy
systemowej w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; 3) art. 17 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; 4) art. 17
ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 2 tej ustawy; 5) art. 78, art. 80, art. 84, art. 87 i art.
87! k.p.; 6) art. 85 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 581 ze zm.).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania. Ponadto skarzgca
wniosta o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania za
wszystkie instancje oraz przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem wymagajgcych rozwazenia istotnych zagadnien prawnych, a
mianowicie: 1) czy wyinterpretowanie pojecia ptatnika mozliwe jest na podstawie
regulacji prawnej (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), ktéra w ogdle nie odnosi sie
do pojecia ptatnika, z pominieciem zasad techniki prawodawczej; 2) czy ptatnikiem
w rozumieniu ustawy systemowej (art. 4 pkt 2 lit. 2 i art. 18 ust. 1a) moze byc¢
podmiot, ktéry z uwagi na brak wezta obligacyjnego nie ma obowigzku wyptaty
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 22 k.p., przy przyjeciu, ze okreslenie

pracodawcy na gruncie ustawy systemowej nalezy pojmowaé w znaczeniu, jakie



nadaje mu art. 3 k.p. oraz czy wystarczajgcg cechg autoryzujgcg strone
podmiotowg stosunku pracy jest swiadczenie pracy na rzecz danego podmiotu, z
pominieciem istnienia zasadniczego obowigzku tego podmiotu (pracodawcy) jakim
jest wyptata wynagrodzenia i woli stron co do warunkow wykonywania danych
Swiadczen uzewnetrznionych w tresci umowy o prace (art. 29 k.p.); 3) czy pojecie
ptatnika sktadek na gruncie ustawy systemowej moze byc¢ interpretowane z
pominieciem definicji przychodu, ktéra to kwalifikuje przychéd - jako przychdéd w
rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1996 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, tj. fizycznie przez niego wyptacony (§ 1 powotanego wyzej
rozporzgdzenia, art. 4 pkt 2a, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 1a ustawy systemowej) oraz
z pominieciem obowigzkoéw ptfatnika, okreslonych w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej; 4) czy zleceniodawca, ktéry zawart umowe zlecenia z pracownikiem
swojego kontrahenta w warunkach art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej,
zwolniony jest z wszelkich zobowigzan ptatnika wynikajgcych z ustawy systemowej,
w tym obowigzkéow zgtoszeniowych, rejestracyjnych i finansowych (optacanie
sktadek) w zwigzku z przyjeciem, ze ptatnikiem sktadek (a zatem podmiotem, na
ktérym cigzg wymienione obowigzki) w sytuacji opisanej w art. 8 ust. 2a in fine
ustawy systemowej jest pracodawca, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku
pracy; 5) czy pracodawca, wykonujgc natozony na niego orzeczeniem sgdowym
obowigzek wynikajgcy z przyjetej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie
narusza obowigzku wyptaty wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace (art. 78,
80, 84 k.p.), w przypadku gdy uwzgledni wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim w podstawie wymiaru skfadek, a wysokos$¢
naleznych sktadek, w czesci ktdérg pokrywa ubezpieczony (pracownik), a zatem w
czesci ktdrg pracodawca moze potrgci¢ z wynagrodzenia pracownika (tak uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., || UZP 6/09) spowoduje, ze kwota
netto wynagrodzenia (tzw. do wyptaty) bedzie nizsza niz ustalona w umowie o
prace z pracownikiem; czy skfadki z tytutu ubezpieczeh spotecznych mogg byc¢
rozliczane w trybie potrgcenia, z naruszeniem art. 87 i art. 871 k.p.

Skarzgca zaprezentowata poglady doktryny i wiasng argumentacje

kontestujacg stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2



wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 oraz w wyrokach tego Sadu z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 323/13 oraz z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku jej
przyjecia - o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsagdu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez



sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie spetniajg wymienionych
wyzej kryteribw, gdyz byty wielokrotnie i jednolicie rozstrzygane przez Sad
Najwyzszy, co jasno wynika juz tylko z przywotanych w skardze licznych judykatow
(taki sam poglad zostat wyrazony réwniez w kolejnych wyrokach, np. z dnia 6
lutego 2014 r., Il UK 279/13; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13; z dnia 6 maja
2014 r., Il UK 442/13; z dnia 23 maja 2014 r., Il UK 445/13; z dnia 4 czerwca
2014 r., Il UK 447/13; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 482/13). Z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgca w istocie
kwestionuje przyjetg przez Sad Najwyzszy wyktadnie przepiséw odnoszgcych sie
do pojecia pracodawcy i ptatnika sktadek na gruncie uregulowan ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i zmierza do jej zmiany, prezentujgc w tym zakresie

argumentacje podwazajgcg - w jej ocenie - trafnos¢ dotychczasowej linii



orzeczniczej tego Sadu. Taka okolicznos¢ nie uzasadnia jednak przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w sytuacji, gdy wyktadnia przepiséw, na tle ktorych
konstruowane sg przedstawione zagadnienia prawne, jest utrwalona w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i nie wystepujg w tym zakresie jakiekolwiek
rozbieznosci.

Natomiast podnoszone przez skarzacg kwestie zwigzane z obowigzkami
spoczywajgcymi na ptatniku skfadek i tgczgce sie z watpliwosciami formutowanymi
na tle powotanych przepisow Kodeksu pracy, stanowig w istocie abstrakcyjny
element argumentacji majgcej uzasadnia¢ zmiane stanowiska prezentowanego
dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnosnie do interpretacji pojecia
pracodawcy i pfatnika sktadek na gruncie przepisow ustawy systemowej,
wykraczajgc nie tylko poza przedmiot sprawy, w ktorej wniesiona zostata skarga
kasacyjna, ale réwniez poza stan faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego nig
rozstrzygniecia.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



