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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 listopada 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania K.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

z udziałem zainteresowanego K. M.  

o podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie zdrowotne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 14 listopada 2019 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 19 kwietnia 2019 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołującego się E. K.  

prowadzącego pozarolniczą działalność pod nazwą K. od wyroku Sądu 

Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. z dnia 28 września 

2017 r., oddalającego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w C.  z dnia 19 sierpnia 2016 r. stwierdzającej, że podstawa wymiaru i 

składka na ubezpieczenie zdrowotne K. M.  jako osoby wykonującej pracę na 

podstawie umowy cywilnoprawnej o świadczenie usług u płatnika składek K.  we 

wrześniu 2012 r. wynosiły odpowiednio 2.340 zł i 210 zł. 

Odwołujący się E. K.  prowadzący pozarolniczą działalność gospodarczą pod 

nazwą K.  wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od wyroku Sądu 
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Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2019 r., zaskarżając ten wyrok w całości i 

zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 627 k.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, opartym na 

podstawie art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w związku z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. skarżący 

podniósł, że popełnione przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia uchybienia w 

zakresie stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym 

ocenom, były również dostrzegalne w sposób oczywisty nie tylko dla przeciętnego 

prawnika, ale również dla stron postępowania, w tym w szczególności 

zainteresowanych, którzy nie kwestionowali charakteru zawartej umowy jako 

umowy o dzieło, a naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście 

nieprawidłowego orzeczenia w zakresie, w jakim Sąd Apelacyjny podzielił 

stanowisko zawarte w zaskarżonym orzeczeniu Sądu Okręgowego w K., że 

„powtarzalny”, „zwykły”, „normalny” charakter umowy dyskwalifikuje możliwość 

uznania jej za umowę określoną w art. 627 k.c. 

Uzasadniając to stanowisko, skarżący wyjaśnił między innymi, że jego 

zdaniem Sąd Apelacyjny przeprowadził swoją ocenę w oparciu o pozanormatywne 

kryteria, niewyrażone w treści  art. 627 k.c., w związku z czym nie tylko dokonał 

błędnej wykładni tego przepisu, ale również powielił krytykowaną linię orzeczniczą, 

zgodnie z którą rezultat prac wykonywanych w ramach umowy o dzieło musi być 

wyrazem kreatywności, umiejętności, myśli technicznej twórcy. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 
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jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 

przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Należy także przypomnieć, że zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem 

judykatury skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą skargą 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 
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dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. Występujący w niniejszej sprawie przedmiot sporu, którym 

jest prawna kwalifikacja umowy łączącej skarżącego z zainteresowanym K. M., w 

ramach której zainteresowany naprawiał uszkodzone (zniszczone) drewniane 

palety, wpisuje się w sekwencję licznych spraw na tle prawidłowej delimitacji umów 

prawa cywilnego. Chodzi o umowę o dzieło i umowę o świadczenie usług, do której 

stosuje się odpowiednio przepisy o zleceniu. 

Wypada więc stwierdzić, że dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury 

wypracowało wystarczające standardy i kryteria odróżniające oba wymienione 

kontrakty prawa cywilnego. Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał w swoim 

orzecznictwie, że obie umowy należą do umów o świadczenie usług, aczkolwiek ich 

zakresy nie są tożsame. Niewątpliwie każda umowa o dzieło należy do kategorii 

umów rezultatu, jednak nie każda umowa rezultatu może być podporządkowana 

przepisom umowy o dzieło. Nadto wola stron wyrażona w umowie nie może być 

sprzeczna z ustawą (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmując, skoro wola stron nie 

może zmieniać ustawy, to strony nie mogą nazwać umową o dzieło zobowiązania, 

którego przedmiotem nie jest dzieło w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, Legalis nr 734548). 

Dzieło musi mieć z góry przewidywalne i możliwe do osiągnięcia parametry 

stanowiące punkt wyjścia w procesie ustalania przesłanek odpowiedzialności z 

tytułu rękojmi za jego wady (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 2000 r., 

II UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 października 2012 r., II UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika 

z tego, że nie jest umową o dzieło umowa, w której „nie oznaczono dzieła” w wyżej 

przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 18 września 

2013 r., II UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21 lutego 2017 r., I UK 123/16, LEX nr 

2269195). 

Kryterium odróżnienia umowy o dzieło od umowy o świadczenie usług 

stanowi także możliwość poddania umówionego rezultatu (dzieła) sprawdzianowi 
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na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas 

wykonywania pracy tych parametrów uniemożliwia weryfikację domniemanego 

dzieła. W końcu wynagrodzenie z umowy o dzieło generalnie określa się w sposób 

ryczałtowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieło 

wynagrodzenie jest związane z samym dziełem i jego wykonaniem, a nie z ilością, 

jakością i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku umów 

starannego działania (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 2017 r., I UK 

123/16, LEX nr 2269195). 

Także w doktrynie są wskazywane kryteria umożliwiające odróżnienie 

zlecenia od umowy o dzieło. Syntetycznie rzecz ujmując, chodzi o staranne 

działanie czy rezultat, rozkład ryzyka związanego z zawarciem i wykonaniem 

zobowiązania, trwałość zobowiązania, czy też jego unikatowość (zob. 

B. Lackoroński: Zlecenie a umowa o dzieło w systemie ubezpieczeń społecznych - 

perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach 

społecznych, pod red. M. Szabłowskiej-Juckiewicz, M. Wałachowskiej i J. Wantoch-

Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o 

zatrudnienie w prawie ubezpieczeń społecznych [w:] Współczesne problemy prawa 

emerytalnego, pod red. T.Bińczyckiej-Majewskiej i M. Włodarczyka, Warszawa 

2015). 

Jeżeli zaś umowa wykazuje cechy wspólne dla co najmniej dwóch różnych 

rodzajów (typów) umów (np. umowy rezultatu i umowy starannego działania), to w 

celu dokonania jej właściwej kwalifikacji prawnej należy posłużyć się metodą 

typologiczną, której istota sprowadza się do poczynienia ustaleń w kierunku, jakie 

cechy przeważają (dominują) w umowie (por. w szczególności wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051; Gdańskie 

Studia Prawnicze-Przegląd Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103; z glosą A.Musiały i z 

dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, nawet pobieżna lektura pisemnych motywów 

zaskarżonego wyroku wyraźnie wskazuje, że Sąd drugiej instancji w pełni 

respektował przedstawione wyżej poglądy, a nawet uczynił z nich podstawę do 

dokonania własnej oceny prawnej umowy zawartej przez skarżącego z 



6 
 

zainteresowanym, uwzględniającej wcześniej przeprowadzoną ocenę dowodów 

oraz przyjęte na jej podstawie ustalenia faktyczne, z których wynikało, że 

przedmiotem owej umowy była naprawa wielu identycznych drewnianych palet, a 

więc powtarzalne, proste czynności (naprawa jednej palety trwała około 15 minut), 

które nie polegały na osiągnięciu z góry określonego, konkretnego i indywidualnie 

oznaczonego rezultatu, lecz wyłącznie na starannym działaniu charakterystycznym 

dla umów o świadczenie usług. Sama umowa także nie określała rezultatu 

rozumianego w taki sposób, jak zostało to wyżej przedstawione, to znaczy z góry 

sparametryzowanego oraz dającego się poddać sprawdzianowi na istnienie wad. 

Należy zaś podkreślić, że dokonane przez Sąd drugiej instancji ustalenia faktyczne 

są wiążące w postępowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.), co oznacza, że Sąd 

Najwyższy w przypadku przyjęcia skargi kasacyjnej do merytorycznego 

rozpoznania musiałby je wziąć pod uwagę przy rozstrzyganiu podniesionego w tej 

skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżący 

nie wykazał potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w sentencji swojego postanowienia. 

      

  

 

 


