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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego K. M.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie E. K.
prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ pod nazwg K. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 28 wrzes$nia
2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 19 sierpnia 2016 r. stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru i
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne K. M. jako osoby wykonujgcej prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej o swiadczenie ustug u pfatnika sktadek K. we
wrzesniu 2012 r. wynosity odpowiednio 2.340 zti 210 zt.

Odwotujgcy sie E. K. prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwg K. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu



Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 627 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, opartym na
podstawie art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy
podnidst, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom, byty rowniez dostrzegalne w sposob oczywisty nie tylko dla przecietnego
prawnika, ale réwniez dla stron postepowania, w tym w szczegdlnosci
zainteresowanych, ktorzy nie kwestionowali charakteru zawartej umowy jako
umowy o dzieto, a naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko zawarte w zaskarzonym orzeczeniu Sgadu Okregowego w K., ze
.powtarzalny”, ,zwykly”, ,normalny” charakter umowy dyskwalifikuje mozliwo$é
uznania jej za umowe okreslong w art. 627 k.c.

Uzasadniajgc to stanowisko, skarzgcy wyjasnit miedzy innymi, ze jego
zdaniem Sad Apelacyjny przeprowadzit swojg ocene w oparciu 0 pozanormatywne
kryteria, niewyrazone w tresci art. 627 k.c., w zwigzku z czym nie tylko dokonat
btednej wyktadni tego przepisu, ale rowniez powielit krytykowang linie orzecznicza,
zgodnie z ktérg rezultat prac wykonywanych w ramach umowy o dzieto musi by¢

wyrazem kreatywnos$ci, umiejetnosci, mysli technicznej tworcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, Zze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego

ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo



dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Wystepujgcy w niniejszej sprawie przedmiot sporu, ktorym
jest prawna kwalifikacja umowy fgczacej skarzgcego z zainteresowanym K. M., w
ramach ktorej zainteresowany naprawiat uszkodzone (zniszczone) drewniane
palety, wpisuje sie w sekwencje licznych spraw na tle prawidtowej delimitacji uméw
prawa cywilnego. Chodzi o umowe o dzieto i umowe o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Wypada wiec stwierdzi¢, ze dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury
wypracowato wystarczajgce standardy i kryteria odrdzniajgce oba wymienione
kontrakty prawa cywilnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim
orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do uméw o $wiadczenie ustug, aczkolwiek ich
zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii
umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢é podporzgdkowana
przepisom umowy o dzieto. Nadto wola stron wyrazona w umowie nie moze byc¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmieniac¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548).

Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry
stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.,
I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika
z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej
przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
2013 r., I UK 39/13, LEX nr 1378531, z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr
2269195).

Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug

stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi



na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z umowy o dzieto generalnie okre$la sie w sposob
ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto
wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscia,
jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku umédw
starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

Takze w doktrynie sg wskazywane kryteria umozliwiajgce odroznienie
Zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne
dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem
zobowigzania, trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (zob.
B. Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych -
perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy 0
zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspétczesne problemy prawa
emerytalnego, pod red. T.Bihczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka, Warszawa
2015).

Jezeli zas umowa wykazuje cechy wspodlne dla co najmniej dwoch réznych
rodzajow (typdéw) umoéw (np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w
celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg
typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie
cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegolnosci wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103; z glosg A.Musiaty i z
dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w peni
respektowat przedstawione wyzej poglady, a nawet uczynit z nich podstawe do

dokonania witasnej oceny prawnej umowy zawartej przez skarzgcego z



zainteresowanym, uwzgledniajgcej wczesniej przeprowadzong ocene dowodow
oraz przyjete na jej podstawie ustalenia faktyczne, z ktorych wynikato, Zze
przedmiotem owej umowy byta naprawa wielu identycznych drewnianych palet, a
wiec powtarzalne, proste czynnosci (naprawa jednej palety trwata okoto 15 minut),
ktére nie polegaty na osiggnieciu z gory okreslonego, konkretnego i indywidualnie
oznaczonego rezultatu, lecz wytgcznie na starannym dziataniu charakterystycznym
dla uméw o $wiadczenie ustug. Sama umowa takze nie okreSlata rezultatu
rozumianego w taki sposoéb, jak zostato to wyzej przedstawione, to znaczy z géry
sparametryzowanego oraz dajgcego sie poddac¢ sprawdzianowi na istnienie wad.
Nalezy za$ podkresli¢, ze dokonane przez Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne
sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 398*2 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze Sad
Najwyzszy w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania musiatby je wzig¢ pod uwage przy rozstrzyganiu podniesionego w tej
skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



