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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej K.Z.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w L. na rzecz A.M. 900 zt (dziewiecset) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 5 pazdziernika 2016 r., po apelacji A.M.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. z 16 lipca 2015 r. i stwierdzit, Ze miesieczna
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu jej zatrudnienia od
1 stycznia 2010 r. wynosi 7.200 zt. Spér wynikt z zakwestionowania przez pozwany
organ rentowy wysokosci wynagrodzenia A.M. zatrudnianej przez K.Z.. Pozwany w
decyzji z 31 grudnia 2013 r. stwierdzit, ze podstawa wymiaru skfadek wynosi 3.500

zt od 1 stycznia 2010 r. Ubezpieczona zarzucita, iz byta zatrudniona od 1 wrzesnia



2008 r. z wynagrodzeniem 3.500 zt i od 1 stycznia 2010 r. jej wynagrodzenie
zostato podwyzszone do 7.200 zt.

Sad Okregowy oddalit odwotanie. Stwierdzit sprzeczno$¢ umowy o prace w
czesci zwiekszajgcej wynagrodzenie z 3.500 zt do 7.200 zt z zasadami wspotzycia
spotecznego i jej niewaznos$¢ na podstawie art. 58 § 2 i 3 k.c.

W apelacji ubezpieczona zarzucita naruszenia art. 58 § 2i 3 k.c.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zarzut apelacji uznat za zasadny,
gdyz zwiekszenie wynagrodzenia ubezpieczonej byto uzasadnione zwiekszong
iloscig jej obowigzkow pracowniczych, spowodowanych niezdolnoscig do pracy
K.Z.. Nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze wynagrodzenie podwyzszone
do 7.200 zt byto wygorowane, nieadekwatne do wielosci natozonych obowigzkow
pracowniczych oraz nieuzasadnione ekonomicznie, z uwagi na wczesniejszg
dtugotrwatg niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy, a co za tym idzie, ze ustalenie
wynagrodzenia w powyzszej wysokosci, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego jako niegodziwe, co czyni, iz umowa o prace w tej czesci jest
niewazna.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
kontrole wyroku w zakresie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw,
pomimo tego, ze strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie
podniosta w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., tj. przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodéw, a takze nie kwestionowata ustalonego stanu
faktycznego.

We wniosku przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 i ,lub ewentualnie” pkt 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, stwierdzono, ze ,Sgd drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego,; w granicach zaskarzenia bierze
Jjednak z urzedu pod uwage niewazno$c postepowania’.

Istotne zagadnienia prawne polegajg na odpowiedzi na pytanie:



- czy Sad Il instancji moze zakwestionowac¢ dokonang przez Sad | instanc;ji
ocene dowodow, jezeli w apelacji nie podniesiono zarzutu naruszenia przepiséw
prawa procesowego polegajgcego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowoddéw? oraz

- czy, jezeli w apelacji wniesionej od wyroku oddalajgcego odwotanie od
decyzji organu rentowego, w ktorej zakwestionowano (obnizono) wysokosc
wykazanego wynagrodzenia, nie podniesiono jakichkolwiek zarzutéw naruszenia
przepisbw prawa procesowego, w tym w szczegdlnosci przepisow prawa
procesowego dotyczgcych przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw lub
btednego ustalenia stanu faktycznego mozliwe jest zakwestionowanie oceny
dowoddw i stanu faktycznego ustalonego przez Sgd Okregowy tylko na podstawie
zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego?

Ubezpieczona w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
k.p.c.), gdyz stanowig odrebny element skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy powinien wiec samodzielnie, czyli odrebnie od
podstaw kasacyjnych, wskazac¢ i wykaza¢ naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy we wniosku
tego nie czyni. Poprzestaje tylko na przytoczeniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07. Nie jest to wystarczajgce, bo Sad Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy tak jak Sad powszechny, lecz tylko skarge kasacyjng w
granicach zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.). Wczes$niej jednak

skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznana po wykazaniu zasadnej podstawy



przedsgadu. Ocena jest negatywna, gdyz podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. powinna mie¢ za punkt odniesienia konkretny przepis. Tak ocenia sie
podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 k.p.c.), zatem wymaganie to jest tym bardziej
uzasadnione w odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Po prostu wskazana uchwata nie stanowi zrodta prawa. Gdyby probowac
odejs¢ od tego rezimu, to nalezatoby zauwazyC, Zze skarzgcy nie zarzuca
naruszenia prawa materialnego, nawet w podstawie kasacyjnej. Zarzuca jedynie
naruszenie prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Naruszenie prawa
procesowego ma znaczenie, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. O wyniku sprawy zakonczonej wyrokiem decyduje prawo materialne,
gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie byto konieczne dla rozstrzygniecia sporu.
Zasadnicze fakty nie byty sporne. Sporna byfa jedynie ich prawna ocena, i nie w
zakresie podstawy ubezpieczenia, lecz tylko w szczegdélnym aspekcie zgodnosci
umowy z klauzulami generalnymi z art. 58 k.c. Skoro skarzgcy nie zarzuca
naruszenia przepisu prawa materialnego, to zarzut procesowy traci na znaczeniu.
Zwilaszcza, ze sad drugiej instancji moze rozstrzygngC sprawe inaczej niz sad
pierwszej instancji, nawet wtedy gdy w apelacji nie ma zarzutu naruszenia art. 233
k.p. Wynika to z tego, ze sad drugiej instancji suwerennie stosuje prawo materialne
a wczesniej samodzielnie ustala stan faktyczny na podstawie materiatu zebranego
w sprawie (art. 382 k.p.c.). Tych podstawowych zasad orzekania nie podwaza
uchwata Sgdu Najwyzszego wskazana we wniosku.

Nie spetnia sie réwniez druga podstawa przedsgdu podana we wniosku,
gdyz sformutowane zagadnienia (pytania) osobno ani razem nie majg rangi
istotnego zagadnienia prawnego, ktore ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
OdpowiedZz nie wykracza bowiem poza zwyktg wyktadnie prawa, ktérej mozna
wymagac od jurysty. Odpowiedz na pytania wynika z tredci uzasadnienia braku
podstawy przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad drugiej instancji powinien
ustali¢ - nawet z urzedu - stan faktyczny, ktéry wyjasnia sporne okolicznosci, czyli w
stopniu pozwalajgcym na stosowanie prawa materialnego. Takie zadanie wynika z
obowigzku realizacji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W tej sprawie nie
byto to konieczne, jako ze znaczenie miata ocena w zakresie prawa materialnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



Nie uwzgledniono zarzutu, ze odpowiedz na skarge kasacyjng nie zostata
wniesiona w terminie. Petnomocnik ubezpieczonej mogt kierowac sie regulacjg o
doreczeniach miedzy petnomocnikami profesjonalnymi z art. 132 k.p.c., ktéra jako
pozniejsza moze by¢ interpretowana, w tym zakresie, jako szczegdlna do regulacji
z art. 133 k.p.c.

Dla kosztow zastepstwa procesowego znaczenia ma nie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia 78.120 zt podana w skardze, bo nie chodzi o podstawe faktyczng
sprawy, czyli o samo wynagrodzenie jako podstawe skftadek, lecz o roznice w
sktadkach, ktérg petnomocnik pozwanego okreslit wczesniej na 16.657,14 zi
(zazalenie pozwanego z 11 wrzesnia 2015 r.).

Stawke minimalng zastepstwa prawnego okreslajg zatem § 2 pkt 51 § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (dla wpz 16.657,14 zt jest to 3.600zt x 50% - 1.800 zi).

Zwazajgc jednak na stopien skomplikowania spraw, prawomocne jej
rozstrzygniecie, zasgdzajgce ubezpieczeniowej koszty procesu za obie instancji, a
takze zakonczenie postepowania na etapie przedsgdu z przyczyn wyzej
wskazanych, za uzasadnione uznaje sie zastosowanie art. 102 k.p.c. i obcigzanie

pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 900 zi.



