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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania P. Spétki z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: A. A.,, W.D.,G.C.,,A.C.,W.D.,J.D.iM. R.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej P. Spotki z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjami z 24 lipca 2012 r.
nr (...)/2012 r. (w odniesieniu do A. A.), z 6 sierpnia 2012 r. nr (...)3/2012 r. (w
odniesieniu do A. C.), z 6 sierpnia 2012 r. nr (...)5/2012 (w odniesieniu do G. C.), z
7 sierpnia 2012 r. nr (...)5/2012 (w odniesieniu do J. D.), z 8 sierpnia 2012 r. nr
(...)3/2012 (w odniesieniu do W. D.), z 8 sierpnia 2012 r. nr (...)6/2012
(w odniesieniu do W. D.), oraz z 29 sierpnia 2012 r. nr (...)6/2012 (w odniesieniu do
M. R.), ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne dla wymienionych
w decyzjach ubezpieczonych (pracownikéw P. Spotki z 0.0. z siedzibg w S.) — dla
W. D. i A. C. za miesigce: grudzien 2007 r., kwiecien 2008 r., grudzien 2008 r.,
kwiecien 2009 r., kwiecien 2010 r., lipiec 2010 r.; G. C. za miesigce: grudzien 2007



r., kwiecien 2008 r., grudzien 2008 r., kwiecien 2009 r., kwiecien 2010 r.; J. D. za
miesigce: grudzien 2007 r., kwiecien 2008 r., lipiec 2010 r.; W. D. za miesigce:
grudzien 2007 r., kwiecien 2008 r., A. A. za miesigce: grudzien 2007 r., kwiecien
2008 r., grudzien 2008 r, kwiecien 2009 r., kwiecien 2010 r., lipiec 2010 r., a w
przypadku M. R. za miesigce: grudzien 2007 r. i lipiec 2010 .

P. w S. Spdétka z o0.0. (P.) jako pracodawca wymienionych w decyzjach
ubezpieczonych i ptatnik sktadek odwotato sie od powyzszych decyzji, wydanych w
indywidualnych sprawach dotyczacych kazdego pracownika osobno, wnoszgc o ich
zmiane i ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne zostata prawidtowo ustalona przez ptatnika.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w t. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zarzgdzeniem z 22 stycznia 2013 r. potgczyt sprawy VIII U (...)49/12, VIl U
(...)48/12, VIIl U (...)47/12 i VIII U (...)46/12 ze sprawag VIII U (...)45/12, w trybie art.
219 k.p.c., celem ich fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, obejmujgc wyrokiem
w sprawie VIII U (...)45/12 zainteresowanych pracownikéw (ubezpieczonych): W. D.,
G.C.,A C,W.D.,J.D.

Wyrokami z 22 stycznia 2013 r., VIl U (...)45/12, z 23 stycznia 2013 r., VIII U
(...)67/12, z 19 lutego 2013 r., VIII U (..)23/12 Sad Okregowy w t. — Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotania ptatnika sktadek P.

Sad Okregowy ustalit, ze w latach 2007-2010 obowigzywat u odwotujgcego
sie ptatnika sktadek Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w
ktérym okreslono zasady i warunki przyznawania sSwiadczen socjalnych
pracownikom P. Przyznane pracownikom odwotujgcego sie sporne swiadczenia nie
miaty charakteru socjalnego, gdyz otrzymanie tych Swiadczen nie wigzato sie z
zastosowaniem przez pfatnika skfadek kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. Swiadczenia te stanowity przychéd w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktéry
to przychdéd stanowi podstawe wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad



ustalania podstawy wymiaru skftadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Jednobrzmigce apelacje od wyrokéw Sgdu Okregowego z 22 stycznia
2013 r., VIII U (...)45/12 i z 23 stycznia 2013 r., VIl U (...)67/12, wniost odwotujgcy
sie ptatnik sktadek P., zarzucajgc naruszenie: art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012
r., poz. 592), przez przyjecie, ze dyspozycja art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy
dotyczy takze pozyczek mieszkaniowych; art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych, przez przyjecie, ze zakwestionowane przez organ
rentowy swiadczenia na rzecz pracownikéw, w postaci bonéw towarowych i wypfat
gotéwkowych w okresach Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia oraz
umorzenia pozyczki mieszkaniowej, nie stanowity swiadczen socjalnych, poniewaz
ptatnik sktadek nie badat sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej danego
pracownika, przyznawat te Swiadczenia w jednakowej wysokosci; § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), przez przyjecie, ze
wytgczenie z osktadkowania sktadkami na ubezpieczenia spoteczne pomocy z
funduszu socjalnego nie wystepuje w sytuacjach opisanych w pkt 1 w lit. a) i b); art.
16 i 80 k.p.; art. 7 i art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Odwotujgcy sie ptatnik sktadek P. ztozyt apelacje rowniez od wyroku Sadu
Okregowego z 19 lutego 2013 r., VIl U (...)23/12, zarzucajgc naruszenie: art. 8 ust.
1 i 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, przez przyjecie, ze
zakwestionowane przez organ rentowy $Swiadczenia na rzecz pracownikow, w
postaci bonéw towarowych i wyptat gotéwkowych w okresach Swigt Wielkanocnych
i Swigt Bozego Narodzenia oraz umorzenia pozyczki mieszkaniowej, nie stanowity
Swiadczen socjalnych, poniewaz ptatnik sktadek nie badat sytuacji zyciowej,
materialnej i rodzinnej danego pracownika, przyznawat te $wiadczenia w
jednakowej wysokosci; § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad ustalania

podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. Nr 161, poz. 1106



ze zm.), przez przyjecie, ze wylaczenie z oskladkowania sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne pomocy z funduszu socjalnego nie wystepuje w
sytuacjach opisanych w pkt 1 w lit. a) i b); art. 16 i 80 k.p.; art. 7 i art. 8 k.p.a. w
zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 10 k.p.a.
wskutek przyjecia, ze nie przedtozenie przez organ rentowy pfatnikowi zebranego w
sprawie materiatu, przed wydaniem decyzji, nie rodzi skutkdw prawnych.

Sad Apelacyjny w (...) — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 30 pazdziernika 2013 r. zarzadzit potgczenie spraw Il AUa
(...)6/13i 1l AUa (...)6/13 ze sprawa Il AUa (...)8/13 do ich tgcznego rozstrzygniecia,
obejmujgc wyrokiem zainteresowanych pracownikow (ubezpieczonych): A. A., W.
D,G.C,A.C,W.D,J.D.iM.R.

Sad Apelacyjny w (...) — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 30 pazdziernika 2013 r., lll AUa (...)8/13, oddalit apelacje ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wartos¢ bonéw towarowych uzyskanych od
pracodawcy, dofinansowanie do wczaséw i umorzenie pozyczki mieszkaniowej,
stanowig przychod pracownika w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 231 ze zm.). Wedtug § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie stanowig
podstawy wymiaru sktadek swiadczenia finansowane ze srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W
rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie ptatnik skladek (jako pracodawca)
przyznawat pracownikom (w tym zainteresowanym) $wiadczenia z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych formalnie na podstawie regulaminu zaktadowego,
jednak przyznawat te $wiadczenia i ustalat ich wysokos¢ w sprzecznosci z
kryteriami przyznawania tych swiadczen okreslonymi w ustawie o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Regulamin z 2002 r. nie okreslat, w jaki sposéb
pracodawca ma ustala¢ sytuacje zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j
do korzystania ze srodkéw funduszu. Ustawa wymaga (w art. 8 ust. 2), aby
pracodawca w regulaminie ustalit ,warunki korzystania przez osoby uprawnione z

ustug i Swiadczen finansowanych z funduszu”. Pracodawca nie moze ustali¢ tych



warunkéw wedtug wybranych przez siebie kryteriow. Przyznawanie ulgowych ustug
i Swiadczen oraz wysokos¢ dopfat z funduszu zostaty uzaleznione wytgcznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Jest to tzw. kryterium
socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce wyklucza przyznawanie ulgowych
ustug i swiadczen z funduszu ogotowi zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedtug
zasady ,kazdemu po rowno”. Tymczasem, z materiatu dowodowego sprawy wynika,
ze pracodawca przed przyznaniem spornych swiadczen z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych (bonéw na Boze Narodzenie, bonéw na Wielkanoc, doptat
do wczasdéw i umorzenia pozyczki mieszkaniowej) nie badat i nie ustalat, jaka jest
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna poszczegdlnych pracownikéw, ktorym te
$wiadczenia przyznat. Co wiecej, z materiatu dowodowego wynika, ze z ZFSS
pracodawca wyptacit pracownikom (w postaci bonéw sSwigtecznych) w istocie
dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku pracy, na ktére nie sta¢ go byto w ramach
wiasnych srodkéw finansowych na fundusz ptac. Rozdysponowat zatem Srodki
funduszu swiadczen socjalnych niezgodnie z ustawg i niezgodnie z regulaminem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst w imieniu
odwotujgcego sie ptatnika sktadek jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w
catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), przez
przyjecie, ze udzielona zainteresowanym pracownikom pomoc z zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych, mimo uznania, ze zostata udzielona niezgodnie z
ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 592), stanowi podstawe naliczenia sktadek na
ubezpieczenia spofeczne: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne; 2) art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.),

przez przyjecie, ze ustawowe odestanie do przychodu w rozumieniu przepisow o



podatku dochodowym stanowi podstawe wymiaru skfadek ubezpieczeniowych
takze w czesci stanowigcej przychody uzyskane bez podstawy prawnej; 3) art. 22
k.p. przez przyjecie, ze w prawie pracy wystepuje samoistna normatywna kategoria
prawna ,Swiadczenie ze stosunku pracy” i jako taka miesci sie w pojeciu przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek ubezpieczeniowych.

Wartosc przedmiotu zaskarzenia oznaczona osobno w stosunku do kazdego
z zainteresowanych ubezpieczonych nie przekroczyta kwoty 10.000 zt.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, twierdzgc, ze
jest ona dopuszczalna w $wietle art. 3982 k.p.c., poniewaz stanowi jedng z 366
spraw sgdowych wywotanych przez pozwany organ rentowy wydaniem w okresie
lipiec-sierpien 2012 r. 366 pojedynczych decyzji (osobno w stosunku do kazdego
zatrudnionego podlegajgcego ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu), w wyniku ktorych doszto do podwyzszenia tgcznie naliczonych
sktadek o kwote 288.510,59 zt, a z uwzglednieniem odsetek naliczonych do 30
listopada 2013 r. w tgcznej kwocie 157.633,58 zt — do narazenia odwotujgcego sie
na szkode w wysokosci 446.144,17 zi. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
weryfikujgc  podstawe wymiaru sktadek ubezpieczeniowych  wszystkich
pracownikow odwotujgcego sie ptatnika sktadek, ktérym udzielono pomocy
materialnej z funduszu socjalnego w latach 2007-2010, nie skorzystat z instytucji
wspotuczestnictwa (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), mimo ze wszystkie sprawy obejmowaty
,Zobowigzania” oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. W okresie
lipiec-sierpien 2012 r. ZUS Oddziat w T. wydat 366 indywidualnych decyzji
dotyczgcych sktadek na tgczng kwote 288.510,59 zi, pozbawiajgc w ten sposob
odwotujgcego sie mozliwosci skorzystania z instytucji skargi kasacyjnej ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W ocenie strony skarzgcej, organ rentowy
powinien byt wydac¢ jedng decyzje o obcigzeniu ptatnika skfadek ogolng kwotg
dodatkowych sktadek od wyptaconych pracownikom swiadczen.

Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze
Swiadczenia udzielone pracownikom odwotujgcego sie ptatnika skladek
(zainteresowanym w rozpoznawanej sprawie) z zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

oraz ubezpieczenie zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w



catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia i z tej przyczyny podlegata odrzuceniu.

Wedtug art. 3982 § 1 k.p.c.,, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Przedmiotem postepowania w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikow
(ubezpieczonych) P. w S. Spotki z 0.0. Pozwany organ rentowy wydat odrebne
decyzje w stosunku do kazdego z pracownikéw (ubezpieczonych) odwotujgcego sie
pracodawcy (ptatnika skltadek). Ptatnik sktadek (skarzacy) wniost odrebne
odwotania od kazdej z tych decyzji. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 219 k.p.c.
potgczyt do rozpoznania i rozstrzygniecia w jednym postepowaniu trzy sprawy (lll
AUa (...)6/13, lll AUa (...)6/13 i Ill AUa (...)8/13) w wyniku wniesionych w tych
sprawach apelacji od wyrokow Sagdu Okregowego, obejmujgc zaskarzonym
wyrokiem kilku ubezpieczonych (pracownikéw odwotujgcego pfatnika sktadek).
Mimo pofgczenia kilku oddzielnych spraw do tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia, sprawy te zachowaly odrebno$¢ z punktu widzenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Petnomocnik odwotujgcego sie okreslit w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odrebnie w stosunku do kazdego =z

zainteresowanych w kwotach od 311 zt do 1.142 zt. £gczna warto$¢ wskazanych



kwot to 5.256 zt. Takze tgczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza
dziesieciu tysiecy ztotych, co juz samo w sobie przesgdza o niedopuszczalnosci
skargi kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej skarzgcy przedstawit swoje stanowisko co do
dopuszczalnosci skargi z punktu widzenia tresci normatywnej art. 3982 k.p.c.,
powotujgc sie na to, ze kazda sprawa dotyczgca odrebnie poszczegdlnych
pracownikow (ubezpieczonych) odwotujgcego sie pracodawcy stanowi jedng z 366
spraw wszczetych w wyniku wniesienia przez niego odwotfania od wydanych przez
organ rentowy w okresie lipiec-sierpien 2012 r. 366 pojedynczych decyzji,
podwyzszajgcych naliczone sktadki tgcznie o kwote 288.510,59 zt, a razem z
odsetkami — powodujgcych obcigzenia dla skarzgcego w kwocie 446.144,17 zi.

W zwigzku z argumentacjg skarzgcego wyjasnienia wymaga, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepowaty wczesniej dwa rozbiezne
stanowiska w kwestii okre$lenia wartosci przedmiotu zaskarzenia z punktu widzenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach ,0 podstawe wymiaru sktadek” na
ubezpieczenia spoteczne, w ktoérych pojawit sie problem podstawy wymiaru
(wysokosci) naleznych sktadek za poszczegdlnych pracownikéw tego samego
pracodawcy za ten sam sporny okres (najczesciej objety kontrolg ZUS), gdy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie przekroczyta kwoty
dziesieciu tysiecy ztotych w zadnej z indywidualnych spraw traktowanych odrebnie.

Ostatecznie watpliwosci, jakie ujawnity sie na tle rozwazanej kwestii
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
Sad Najwyzszy rozstrzygngt w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu byta ,wysokosc¢
podstawy wymiaru sktadek® na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanych
pracownikow, podejmujac 12 czerwca 2014 r. w sktadzie siedmiu sedziéw uchwate
w sprawie Il UZP 1/14. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze w razie objecia
jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych pfatnikowi skfadek (pracodawcy) i
wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika
(art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.).



Uchwale Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (Biuletyn SN
2014, nr 6, poz. 19), nie nadano co prawda mocy zasady prawnej, jednak zawarte
W niej rozstrzygniecie oraz argumentacje przedstawiong przez Sad Najwyzszy w jej
uzasadnieniu nalezy podzielic, cho¢by ze wzgledu na dbatos¢ o jednolitos¢
orzecznictwa sgdowego oraz réwne traktowanie podmiotow znajdujgcych sie w
analogicznej sytuacji prawnej. Podstawowe argumenty zawarte w uzasadnieniu tej
uchwaty zostaly przedstawione w postanowieniach Sadu Najwyzszego
odrzucajgcych skargi kasacyjne w podobnych sprawach dotyczgcych tego samego
pracodawcy (ptatnika skfadek), miedzy innymi w postanowieniach: z 22 lipca
2014 r., | UK 23/14, | UK 24/14, | UK 25/14, | UK 26/14 i | UK 32/14, z 23 lipca
2014 r., 1 UK 28/14, | UK 29/14, | UK 30/14, | UK 33/14 i | UK 35/14, z 24 lipca
2014 r., | UK 36/14, | UK 37/14, | UK 55/14, | UK 67/14 i | UK 69/14, z 4 sierpnia
2014 r., 1 UK 70/14, | UK 72/14, | UK 74/14, 1 UK 82/14 i | UK 86/14. Postanowienia
te zostaty doreczone skarzagcemu P. Nie ma powodow, aby te same argumenty
przytaczac raz jeszcze, sg one znane odwotujgcemu sie ptatnikowi sktadek P.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
i zakres rozpoznania sgdowego wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego, a
rozstrzygniecie sgdu odnosi sie do zaskarzonej decyzji, co wynika z art. 477 § 2,
art. 477'* § 2 i art. 4774 k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601). Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym i odpowiednio kasacyjnym (art. 368 § 2
k.p.c.) nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu w kazdej indywidualne;j
sprawie wszczetej w wyniku wniesienia odwotania od indywidualnej decyzji organu
rentowego. Dlatego indywidualne wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia decydujg
o dopuszczalnosci badz niedopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej w
poszczegodlnych indywidualnych sprawach, gdyz procesowa regulacja wartosci
przedmiotu zaskarzenia stanowi pochodng wartosci przedmiotu sporu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2010 r., | UZ 29/10, niepubl.).

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku optacenia sktadek przez
ich pfatnika wymaga wydania decyzji indywidualnych nie tylko wobec ptatnika
sktadek, ale przede wszystkim wobec ubezpieczonych pracownikéw, ktorzy majg

oczywisty interes prawny w nalezytym wykonywaniu obowigzku sktadkowego przez
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ptatnika sktadek. Kazda decyzja skladkowa ma indywidualny wymiar
materialnoprawny i procesowy, w szczegolnosci gdy dotyczy sprostowania, korekty
lub uzupetnienia danych zawartych w imiennych raportach miesiecznych w zakresie
naleznych i optaconych skiadek na ubezpieczenia spoteczne. O wartosci
przedmiotu sporu i dalszego zaskarzenia nie decyduje suma sktadek wymierzonych
tagcznie za kilku lub wiecej ubezpieczonych, ale kwoty sktadek wymierzonych do
poboru za kazdego ubezpieczonego pracownika.

Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z argumentacjg skarzgcego, ze organ rentowy
powinien byt wydac¢ jedng decyzje o obcigzeniu ptatnika skltadek ogolng kwotg
dodatkowych sktadek od wyptaconych pracownikom $wiadczen. Podstawe prawng
wydania decyzji w indywidualnych sprawach sktadkowych, ktére dotyczg i sg
kierowane nie tylko zobowigzanego ptatnika sktadek, ale takze do ubezpieczonego
pracownika, ktéry w ustawowo okreslonej czesci finansuje te sktadki z witasnych
Srodkow (art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 1b ustawy systemowej) oraz bywa uprawniony do
korzystania lub bedzie w przysztosci korzystat ze swiadczen z indywidualnego
stosunku ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, stanowi art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy systemowej. Z przepisu tego wynika, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
powinien wydawac indywidualne decyzje skladkowe, wymagajgce wymierzenia i
poboru skfadek na indywidualne ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, co wyklucza
wydawanie jednej tgcznej decyzji, z ktorej wynika suma wymierzonych do poboru
sktadek na indywidualne ubezpieczenia kazdego z ubezpieczonych pracownikdw.
W konsekwenciji, przedmiotem odwotania ptatnika sktadek od decyzji o wymierzeniu
lub poborze nieoptaconych sktadek od spornych sktadnikow przychodu
konkretnego pracownika jest decyzja wydana w sprawie wymiaru i poboru
zalegtych sktadek na indywidualne ubezpieczenia i konta ubezpieczonych
pracownikow. Przedmiotem odwotania nie jest zatem jedna decyzja (tgczna) o
,2ustaleniu podstawy wymiaru” zalegtych sktadek wobec kilku Ilub wielu
ubezpieczonych pracownikéw, chocby znajdujgcych sie w podobnej sytuacji
faktycznej i prawnej.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie stwierdzat, ze w
sprawach o ,wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek” na ubezpieczenia spoteczne i

zdrowotne wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest roznica miedzy wysokoscig
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sktadek wymierzonych za sporny okres w zaskarzonej decyzji a wysokoscig
sktadek wczesniej zaptaconych przez ich ptatnika (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z
26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391 lub z 24 maja 2012 r., 1l UZ 16/12,
LEX nr 1222163). Whniesienie odwotan od odrebnie wydanych indywidualnych
decyzji sktadkowych powoduje wszczecie odrebnych spraw odwotawczych, ktore
zawsze wymagajg okreslenia osobnych wartosci przedmiotow sporu i zaskarzenia
w kazdej z potgczonych spraw indywidualnych.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalng

ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych.



