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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
na rzecz wnioskodawczyni 120 zt (sto dwadziescia) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. odmowit
ubezpieczonej Z. K. prawa do emerytury nauczycielskiej, nie uznajgc okresu pracy
w gospodarstwie rolnym ojca od 17 maja 1977 r. do 31 grudnia 1979 r. poniewaz z
przedtozonych dokumentéw nie wynika, ze ojciec ubezpieczonej optacat sktadke na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Zatem na dzien 31 grudnia 2008 r.
ubezpieczona nie udowodnita 30 lat pracy.

Sady meriti przyjety, ze ubezpieczona w okresie od 17 maja 1977 r. do
31 grudnia 1979 r. w sposob ciggly pracowata w gospodarstwie rolnym ojca w

wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy. Gospodarstwo rolne



nie byto duzych rozmiaréw, ale na jego terenie hodowana byta znaczna ilos¢
zwierzat, wiekszosc¢ pasz dla zwierzat byta wykonywana we witasnym zakresie, brak
byto kanalizacji i takiej mechanizacji rolnictwa, jak to ma miejsce obecnie, przez co
naktad pracy musiat by¢ wiekszy i zajmowat zdecydowanie wiecej czasu niz
analogiczne czynnosci zajmowatyby aktualnie. Zdaniem sgdow wiarygodne jest,
biorac pod uwage wielkos¢ tego gospodarstwa, iloS¢ inwentarza zywego i ilos¢
osob stale wykonujacych prace w tym gospodarstwie, Zze ubezpieczona
wykonywata prace w tym gospodarstwie w wymiarze co najmniej potowy
podstawowej normy czasu pracy. Okolicznosé dotyczgca wymiaru czasu pracy
ubezpieczonej w istocie nie byla sporna, biorgc pod uwage, ze organ rentowy
uwzglednit ubezpieczonej jako uzupetniajgcy okres, w ktorym jej ojciec
odprowadzat jako rolnik nalezne sktadki. Sgd Okregowy przyjat, ze art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie uzaleznia mozliwosci potwierdzenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia od tego, czy rolnik u ktérego pracowat
domownik optacat sktadke na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Sad Apelacyjny
za trafne uznat ustalenie Sgdu Okregowego, ze po uwzglednieniu spornego okresu
po mysli art. 10 ust. pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela, Z. K. udowodnita co najmniej trzydziestoletni okres skfadkowy,
niesktadkowy i uzupetniajgcy.

Skarge kasacyjng organu rentowego oparto na naruszenie przepisoOw prawa
materialnego: art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, art. 88 ust. 1 i ust. 2a ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest ona
oczywiscie uzasadniona, to jest w sprawie wystgpito razgce naruszenie prawa
polegajgce na przyznaniu ubezpieczonej prawa do swiadczenia od dnia 1 wrzesnia
2016 r. w sytuacji, gdy nie spetnita ona wszystkich przestanek koniecznych do
nabycia prawa do emerytury, a mianowicie nie wykazata, iz legitymuje sie okresem

sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 30 lat. Utrwalone orzecznictwo sgdowe



potwierdza, zdaniem skarzgcego, ze uprawianie niewielkiego areatu gospodarstwa
rolnego i hodowanie matej ilosci zwierzat gospodarskich nie moze absorbowac
danego ubezpieczonego do wykonywania statej pracy w gospodarstwie rolnym
(w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie). Orzecznictwo sgdowe potwierdza
réwniez, ze osoby uczgce sie w szkole nie wykonujg statej pracy w gospodarstwie
rolnym, albowiem ich statym zajeciem jest nauka. Takie osoby mogg jedynie
Swiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji,
o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolno$ci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, ha
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15,
LEX nr 2025780). Skarzacy nie wykazat wystepowania tak rozumianej przestanki
przedsgdu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedynie wykonywanie
statej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje
lub ma mozliwos¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu
pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LEX nr
741080; z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650).
Stata praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkciji
rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci do
wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, dlatego wymogiem jest
zamieszkiwanie w poblizu gospodarstwa rolnego, co zapewnia dyspozycyjnosé
osoby pracujgcej w gospodarstwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r.,
I UKN 466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 186).

Odnoszgc sie do kwestii uczeszczania do szkoty i $wiadczenia pracy
w gospodarstwie rolnym, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nauka w szkole sredniej,
W innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym
uniemozliwia - co do zasady - podjecie statej pracy w gospodarstwie rolnym
w rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LEX nr
741080). Nie oznacza to wytgczenia a priori takich okresoéw przy ustaleniu prawa do
emerytury, ale konieczno$¢ badania kazdego przypadku indywidualnie.
Przyktadowo w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 17/14,
LEX nr 1538420 przyjeto, ze kontynuowanie nauki w liceum, lezgcym w odlegtosci

okoto 37 kilometréw od miejsca zamieszkania i potozenia gospodarstwa rolnego, do



ktérego dojazd z przesiadkg trwat 2 godziny w jedng strone w sytuacji, gdy godzin
lekcyjnych byto przecietnie w tygodniu 34-36, wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze
ubezpieczona $wiadczyta jednoczesnie w gospodarstwie rolnym prace w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie. Przywotane przez skarzgcego orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | UK 374/11 i z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN
535/99 zapadly w zblizonym stanie faktycznym - wnioskodawczynie pobieraty
nauke w szkole oddalonej kilkadziesigt kilometrow od miejsca zamieszkania
i gospodarstwa, a codzienne dojazdy byty dtugotrwate.

Kwestia uczeszczania do szkoty i Swiadczenia pracy w gospodarstwie
rolnym nalezy ponadto do sfery faktéw, a Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973).
W rozpoznawanej sprawie sgady obu instancji ustalit, ze ubezpieczona przed
pojsciem do szkoty pracowata przez godzine, a po powrocie ze szkoty przez co
najmniej 3 godziny. Gospodarstwo nie byto zmechanizowane i wszystkie prace byty
wykonywane recznie. Ubezpieczona wykonywata zaréwno prace przy zwierzetach,
jak i prace polowe. Ponadto ubezpieczona wykonywata prace polowe u sgsiaddw.
Gtowne obowigzki zwigzane z pracg w gospodarstwie spadaty na ubezpieczong i
jej matke, bowiem ojciec ubezpieczonej i jej bracia zasadniczo skupieni byli na
budowie domu, a dodatkowo starszy brat pod koniec 1978 r. zostat powotany do
odbycia stuzby wojskowej. Sgdy wskazaty, ze miejsce dwczesnego zamieszkania
ubezpieczonej w S. potozone jest niewiele ponad 3 km od K., w ktérym uczeszczata
w spornym okresie do liceum, zatem czas przemieszczania sie miedzy owymi
nieodlegtymi miejscami nie mogt stanowi¢ istotnej okolicznosci w rozpoznawanej
sprawie.

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze sSwiadczyé rowniez to, ze
gospodarstwo rolne ojca ubezpieczonej miato maty areat, to jest 0,58 ha.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK 24/13, (OSNP 2014 nr 4,
poz. 61) wskazat, ze ocena, czy ubezpieczony w okreslonym czasie pracowat w
gospodarstwie rolnym, powinna by¢ dokonywana wedtug definicji gospodarstwa

rolnego (wymaganego obszaru) obowigzujgcej w przepisach biezgcych. Przepis



art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie zawiera bowiem definicji pracy w
gospodarstwie rolnym w zakresie jego obszaru. Jest to zrozumiate, albowiem
kwestia uznawania danej nieruchomosci za gospodarstwo rolne, biorgc pod uwage
jej obszar, ulegata zmianom na przestrzeni lat. W okresie przed 1 stycznia 1983 r.
aktem prawnym, na podstawie ktorego nalezato oceni¢, czy ojciec
wnioskodawczyni posiadat gospodarstwo rolne, byto rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia witasnosci
nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwiasnosci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych, uznajgce w okresie do 31 grudnia 1971 r.
za gospodarstwo rolne grunt (nieruchomosc¢ rolng) o powierzchni powyzej 0,2 ha
(§1 ust. 2 rozporzgdzenia), a w okresie po 31 grudnia 1971 r. - grunt
(nieruchomosc rolng) o powierzchni powyzej 0,5 ha (§ 1 ust. 3 rozporzadzenia w
brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 1971 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie przenoszenia wtasnosci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspoétwtasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych, Dz.U. Nr 37, poz. 332).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



