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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania T.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L., decyzjg z 16 kwietnia 2015
r., odmowit T.K. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespetnienie
przestanek wynikajgcych z art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664). W
uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy stwierdzit przede wszystkim, ze
ubezpieczony na dzien wydania decyzji nie udowodnit okresu pracy w
szczegoblnych warunkach wynoszgcego co najmniej 15 lat. ZUS zaliczyt
wnioskodawcy jedynie okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach od
15 kwietnia 1998 r. do 15 kwietnia 1999 r., tj. 1 rok i 1 dzien. Odmodwit jednoczesnie
uwzglednienia okresow: od 1 czerwca 1973 r. do 25 kwietnia 1974 r., od 10 maja
1977 r. do 30 listopada 1979 r. i od 1 sierpnia 1988 r. do 30 sierpnia 1991 r.

(w dokumentach brak okreslenia charakteru pracy ubezpieczonego w tym czasie



zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43; ponadto stanowisko nie zostato
podane zgodnie z zarzgdzeniem resortowym), okresow: od 7 grudnia 1979 r. do
25 marca 1986 r. i od 4 sierpnia 1986 r. do 31 lipca 1988 r. (stanowisko podane w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach nie zostat podane
zgodnie z zarzgdzeniem resortowym), oraz okresu od 1 stycznia 2014 r. do
27 czerwca 2014 r. (poniewaz zaktad pracy nie ztozyt informacji o wykonywaniu
przez zainteresowanego w tym czasie pracy w szczegolnych warunkach, do czego
byt zobowigzany w mysl art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych, a takze z
uwagi na to, ze w wykazie prac o szczegolnym charakterze, w zatgczniku nr 2 do
ustawy w punkcie 8, wymienione sg wyltgcznie prace kierowcdéw autobusow,
trolejbusdw oraz motorniczych w transporcie publicznym).

Whioskodawca, pracujgc w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w
G. jako ,kierowca autobusu”, nie wykonywat pracy ,kierowcy autobusu w
transporcie publicznym”. Zdaniem organu rentowego, T.K. nie udowodnit
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdinym charakterze po
31 grudnia 2008 r., w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o0 emeryturach
pomostowych.

Odwotanie od decyzji organu rentowego wnidst wnioskodawca.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z 9 wrzesnia 2015 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze T.K. urodzit sie 7 sierpnia 1954 r.
Whnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. byt zatrudniony w Specjalnym Osrodku
Szkolno-Wychowawczym w G., na stanowisku kierowcy autobusu, z czego w
okresie od 5 listopada do 31 grudnia 2013 r. w wymiarze 1/2 etatu, za$ od 1
stycznia do 26 czerwca 2014 r. w petnym wymiarze czasu pracy. W zaswiadczeniu
z 9 marca 2015 r. pracodawca podat, ze praca wnioskodawcy miata charakter
pracy o szczegolnym charakterze, o jakiej mowa w zatgczniku nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. T.K., bedgc pracownikiem Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w G., wozit pensjonariuszy, wychowankéw i uczniow
Osrodka do miejsc nauki oraz na warsztaty przygotowawcze. Poza samym

rozwozeniem tych osob, stuzyt im pomocag przy wsiadaniu i wysiadaniu, przy



umiejscowieniu na siedziskach. Wozit rowniez pracownikow powiatu na wycieczki
organizowane przez powiat, m.in. w Bieszczady, w Beskidy, a takze na imprezy
okolicznosciowe i okazjonalne.

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze w zatgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, pod poz. 8, jako prace o szczegdlnym charakterze, wymienione sg
prace kierowcow autobusow, trolejpuséw oraz motorniczych tramwajow w
transporcie publicznym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, sporny okres
zatrudnienia wnioskodawcy w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w G.,
tj. okres od 1 stycznia do 27 czerwca 2014 r., nie moze zosta¢ uznany za prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze na nowych zasadach
okreslonych w ustawie o emeryturach pomostowych, poniewaz skarzgcy nie byt de
facto kierowcg autobusu w transporcie publicznym. Sad pierwszej instancji odwotat
sie do przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2136), w szczegolnosci do art. 4
pkt 14, zgodnie z ktérym publicznym transportem zbiorowym jest powszechnie
dostepny, regularny przewo6z osob, wykonywany w okreslonych odstepach czasu i
po okreslonej linii  komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci
komunikacyjnej. W ocenie Sadu praca, jakg wykonywat wnioskodawca w spornym
okresie, nie nosita cech transportu publicznego, bowiem nie byt to transport
powszechnie dostepny, a jedynie odnoszacy sie do Scisle okreslonej grupy oséb,
wykonywany na potrzeby Osrodka Szkolno-Wychowawczego w G., wzglednie na
potrzeby starostwa powiatowego. Nie byt to transport regularny, wykonywany po
okreslonej linii, w okreslonych odstepach czasu. Na podstawie tych ustalen Sgd
Okregowy stwierdzit, ze skoro T.K. nie spetniat przestanki wykonywania po 31
grudnia 2008 r. pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie mégt naby¢
prawa do emerytury wedtug art. 4 tej ustawy, ktory wymaga, aby wszystkie
wymienione w nim warunki zostaty spetnione tgcznie. Wnioskodawca nie wypetnit
rébwniez dyspozycji art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz w dniu
wejscia w zycie tej ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., nie mial wymaganego w
przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 (tj. 15 lat takiej pracy).



Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony w catosci apelacjg przez
wnioskodawce, ktory zarzucit: 1) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy przyjeciu, ze wnioskodawca, jako
kierowca autobusu w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym, nie
wykonywat regularnego transportu publicznego, 2) naruszenie przepiséw prawa
materialnego — art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze okres pracy miedzy
1 stycznia 2014 r. a 27 czerwca 2014 r., nie stanowi okresu pracy wykonywanej w
warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 tej ustawy, co miato istotny wptyw na
odmowe przyznania emerytury pomostowe;j.

Apelujgcy wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotfania,
a tym samym o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania, z jednoczesnym zasgdzeniem od organu rentowego na rzecz
whnioskodawcy kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z 26 pazdziernika 2016 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej
sprawie byta tylko przestanka z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych,
czyli koniecznos¢ wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, po 31 grudnia
2008 r. Sporne byto to, czy praca wnioskodawcy w Specjalnym Osrodku Szkolno-
Wychowawczym w G. od 1 stycznia 2014 r. do 27 czerwca 2014 r. byla pracg o
szczegollnym charakterze, o jakiej mowa w zalgczniku nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych (pkt 8 zatgcznika).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, ze tylko praca
kierowcy autobusu w transporcie publicznym moze zostaé zakwalifikowana do prac
0 szczegolnym charakterze. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, chodzi w tym przypadku
o kierowcow w transporcie komunikacji miejskiej oraz w transporcie drogowym
autobusoéw miedzymiastowych i miedzynarodowych, ktérych zadaniem jest przewo6z
oséb, ich bagazu, z zapewnieniem bezpieczenstwa przede wszystkim otoczeniu i
pasazerom. Jezeli krag przewozonych osob jest ograniczony (w przedmiotowej

sprawie byli to wychowankowie, pensjonariusze i uczniowie Specjalnego Osrodka



Szkolno-Wychowawczego w G., wzglednie pracownicy starostwa), to nie jest to
transport publiczny w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Takie
ustalenia, ktére Sad Apelacyjny podzielit, sprawiaja, ze do T.K. nie ma
zastosowania art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca nie moze
naby¢é prawa do swiadczenia na podstawie tej regulacji prawnej, skoro po 31
grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczeg6inym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Oceny tej nie zmienia
wystawienie przez pracodawce 9 marca 2015 r. zaswiadczenia obejmujgcego
sporny okres, na okoliczno$¢, ze T.K. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 27
stycznia 2014 r., pracujgc w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
autobusowego, wykonywat prace z wykazu prac o szczegolnym charakterze (pkt 8
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych), ani tez zgtoszenie do
organu rentowego druku ZUS ZSWA z 23 kwietnia 2015 r. na potwierdzenie
wykonywania przez pracownika pracy w szczegélnym charakterze. Dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
decydujgce znaczenia ma rodzaj powierzonej mu pracy i rzeczywiscie
wykonywanych zadan.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nawet gdyby zatozyé, ze praca apelujgcego
w spornym okresie nalezata do prac o szczegolnym charakterze, to nie mozna
przyjac¢, ze byta ona wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan
ubezpieczonego wynika w sposob oczywisty, Zze poza dowozeniem Scisle
okreslonej grupy osob, zajmowat sie w czasie godzin pracy przywozeniem
prowiantu oraz warzyw. Ta praca nie moze byC z catg pewnoscig uznana za prace
w transporcie publicznym. Byta ona zlecana i wykonywana wytgcznie na rzecz
starostwa i podlegtego mu Osrodka Szkolno-Wychowawczego w G..

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng T.K..
Skarzgcy opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 49 i art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze praca wykonywana przez
wnioskodawce na stanowisku kierowcy autobusu po 31 grudnia 2008 r. nie miescita
sie w kategorii prac o szczegdlnym charakterze, co w konsekwencji doprowadzito

do btednego stwierdzenia, Ze ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury



pomostowe].

Skarzacy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw dotychczasowego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przez
sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
potrzebe wyktadni przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 3 w zwigzku z
art. 49 i art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Wymienione przepisy wymagajg, zdaniem skarzgcego, dokonania wyktadni w
budzgcej watpliwosci w doktrynie kwestii: czy praca kierowcy autobusu (o liczbie
miejsc powyzej 9 osbéb tgcznie z kierowcag) zwigzana z przewozem uczniéw,
wychowankoéw i pensjonariuszy osrodkow szkolno-wychowawczych, wedtug
okreslonego harmonogramu, spetnia kryteria zaliczenia jej do prac o szczegbinym
charakterze w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych okresinych w punkcie 8 zatgcznika nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych jako dotyczgce autobusu w transporcie publicznym
oraz co nalezy rozumieC pod pojeciem ,transport publiczny” zawartym w punkcie 8

zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym sSrodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W Swietle uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nalezy
uznac¢, ze zamiarem petnomocnika skarzgcego byto wykazanie wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a nie potrzeby wyktadni przepisow
prawa budzgcych watpliwosci w doktrynie czy rozbieznosci w orzecznictwie.
Petnomocnik skarzgcego nie przedstawia odmiennych pogladow doktryny ani
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym wskazujgcych na istnienie istotnych
watpliwosci, jakie wywotuje wykfadnia powotanych przepisow. Wywadd
petnomocnika skarzgcego ogranicza sie do jego osobistych poglgdéw prawnych i
watpliwosci.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, petnomocnik skarzgcego
formutuje jednak réwniez dwa zagadnienia prawne, z ktérych jedno stanowi pytanie
do rozstrzygniecia, czy praca kierowcy autobusu zwigzana z przewozem uczniow,
wychowankéw i pensjonariuszy o$rodkéw szkolno-wychowawczych wedtug
okreslonego harmonogramu spetnia kryteria zaliczenia jej do prac o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nalezy wiec
oceni¢, czy przedstawione zagadnienie stanowi istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sformutowanie ,istotnego zagadnienia prawnego”, jako przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania, @ powinno: 1)  przybra¢ forme  zapytania
(wypowiedzi pytajgcej), 2) byé sformutowane na podstawie okolicznosci
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez

sad ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny, aby umozliwito



sgdowi kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii jurydycznej,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu,
4) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu, ktéry
rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne (powazne) watpliwosci prawne.
Wszystkie wymienione warunki powinny zosta¢ spetnione tgcznie.

Sad drugiej instancji uznat, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie
jest kwalifikacja pracy wnioskodawcy jako kierowcy autobusu w osrodku szkolno-
wychowawczym. Nabycie prawa do emerytury pomostowej jest uzaleznione m.in.
od ustalenia, ze po 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy. Przepis art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze za
pracownikow wykonujgcych prace o szczegdélnym charakterze uwaza sie
pracownikow wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 3. Przepis art. 3 ust. 3 ustawy odsyta
natomiast do zatgcznika nr 2, w ktérym ujety jest rodzaj pracy ,prace kierowcow
autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajoéw w transporcie publicznym”
(pkt 8). Dla ustalenia, ze ubezpieczony spetnia przestanke z art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych, nie jest wystarczajgce rozstrzygniecie, czy rodzaj
wykonywanej pracy odpowiadat wskazanemu w zatgczniku, ale réwniez, ze praca o
tym charakterze byta wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy.

Istotne zagadnienie prawne powinno pozostawac¢ w zwigzku z rozpatrywang
sprawg. Zagadnienie prawne, chociazby bardzo interesujgce, nie staje sie
przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli nie jest istotne
(niezbedne) dla rozpoznania podstaw skargi (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., lll PK 3/15, LEX nr 1747849). Kwallifikacja prawna
pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy autobusu (jako pracy w szczegdlnym
charakterze) nie jest konieczna dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na niespetnienie
przestanki Swiadczenia przez niego pracy polegajgcej na przewozie o0so6b,
w petnym wymiarze czasu.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, nawet gdyby zatozy¢, ze praca skarzgcego
w spornym okresie jako kierowcy autobusu w osrodku szkolno-wychowawczym

nalezata do prac o szczegolnym charakterze, to nie mozna przyjgc, ze byta ona



wykonywana przez niego stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan
ubezpieczonego wynika w sposob oczywisty, Zze poza dowozeniem Scisle
okreslonej grupy osoOb, zajmowat sie w czasie godzin pracy przywozeniem
prowiantu oraz warzyw. Sad Najwyzszy, bedgc zwigzany ustaleniami faktycznymi
sprawy, nie moze pomingC ustalenia dotyczgcego nieswiadczenia przez
wnioskodawce pracy kierowcy autobusu (jako srodka transportu pensjonariuszy
osrodka szkolno-wychowawczego) w petnym wymiarze czasu pracy.
Ta okolicznos¢ sprawia, ze rowniez rozwazania dotyczgce drugiego zagadnienia
prawnego — na temat pojecia ,transportu publicznego” w zwigzku z pracg
wnioskodawcy — nie miatyby rozstrzygajgcego znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



