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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 maja 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania A. R. i J. R. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w N. 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 6 maja 2020 r., 

skargi kasacyjnej A. R. od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

2) zasądza od odwołującej się A. R. na rzecz organu 

rentowego kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem 

kosztów pomocy prawnej w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 9 sierpnia 2018 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołujących się A. R.l i J. 

R. od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w N. z 

dnia 31 maja 2017 r., oddalającego odwołania od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w N. z dnia 22 lipca 2016 r., którą organ rentowy stwierdził, 

że A. R. nie podlega obowiązkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, 

chorobowemu i wypadkowemu od dnia 14 stycznia 2016 r. jako pracownik u 

płatnika składek J. R. 
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Odwołująca się A. R. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu drugiej instancji, zaskarżając ten wyrok w całości i zarzucając mu 

naruszenie przepisów postępowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 

k.p.c. w związku z art. 391 k.p.c., a także naruszenie przepisów prawa 

materialnego, to jest art. 83 k.c. w związku z art. 300 k.p. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia. Jej zdaniem, już bez 

pogłębionej analizy oraz jurydycznych dociekań należy bowiem stwierdzić, że Sądy 

orzekające w przedmiotowej sprawie w sposób nieprawidłowy ustaliły stan 

faktyczny, a także uchybiły przepisom prawa procesowego i materialnego. 

Prawomocny wyrok Sądu Apelacyjnego stanowi istotne pokrzywdzenie dla 

skarżącej, ponieważ nie można mówić o jakiejkolwiek pozorności umowy w sytuacji, 

gdy pomimo upływu okresu świadczeń, dla otrzymania których miała być zawarta, 

stosunek pracy jest utrzymywany i wykonywany, chociaż sama umowa przez organ 

uznawana jest za zawartą dla pozoru. Prowadzi to bowiem do paradoksalnej 

sytuacji, gdy pracownik wykonuje pracę, za którą płatnik składek odprowadza 

należności publicznoprawne, nie otrzymując w zamian elementarnych świadczeń 

społecznych. Już pobieżna analiza okoliczności niniejszej prawy prima facie 

prowadzi więc do wniosku, że Sądy orzekające w sprawie skarżącej popełniły 

elementarne błędy wymagające konwalidacji w postępowaniu wywołanym skargą 

kasacyjną. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 
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skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury skarga jest oczywiście uzasadniona wówczas, jeżeli zaskarżone tą 

skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, 

gdy jest ono z góry widoczne dla każdego prawnika, bez potrzeby głębszej analizy 

prawniczej, gdy jest zupełnie pewne i nie może ulegać żadnej wątpliwości, gdy 

podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów są zasadne prima facie, 

bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i bez doszukiwania się ich 

znaczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2008 r., I UK 

11/08, LEX nr 491538). Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej na przesłankę 

zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do przedstawienia 

wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje 

podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą 

uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., 

II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 
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602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą zasadność skargi, 

to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta oczywista zasadność 

będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy 

pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 

2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej o przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia tak 

rozumianych kryteriów. Przede wszystkim nie określa on bowiem, które konkretnie 

przepisy postępowania bądź przepisy prawa materialnego zostały naruszone przez 

Sąd drugiej instancji w sposób kwalifikowany, to jest widoczny prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Nie sposób natomiast prawidłowo 

sformułować wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania bez odwołania 

się choćby do jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego. Każda z 

przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania musi dotyczyć treści 

przepisów, które były (powinny być) zastosowane w sprawie. Konieczne 

wymaganie konstrukcyjne skargi jest więc spełnione tylko wówczas, gdy jej autor 

wskaże, jakiego przepisu (przepisów) prawa dotyczy twierdzenie o występowaniu 

powołanej przez niego przesłanki przedsądu. Argumentacja mająca uzasadniać 

oczywistą zasadność skargi kasacyjnej sugeruje natomiast jedynie to, że „Sądy 

orzekające w przedmiotowej sprawie w sposób nieprawidłowy ustaliły stan 

faktyczny, a także uchybiły przepisom prawa procesowego i materialnego”, a zatem 

w istocie ogranicza się do kontestowania przeprowadzonej przez Sąd drugiej 

instancji oceny materiału dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustaleń 

faktycznych, z których Sąd ten wywiódł wniosek, że skarżąca w spornym okresie 

nie świadczyła pracy w ramach stosunku pracy, a umowa o pracę z drugim 

odwołującym się została zawarta jedynie dla pozoru, w związku z czym nie może 

stanowić od dnia jej zawarcia tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym. 

Podniesienie zarzutu błędu w ustaleniach faktycznych nie daje wszakże podstawy 

do powoływania się na oczywistą zasadność skargi, skoro ustalenia te są wynikiem 

swobodnej oceny dowodów dokonywanej przez Sąd meriti. Zgodnie z art. 39813 § 2 

k.p.c., Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym jest zaś związany ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w 
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przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiałby 

uwzględnić te ustalenia przy rozpatrywaniu sformułowanych w skardze zarzutów 

naruszenia prawa materialnego. Związanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie 

w jakimkolwiek zakresie dowodów, lecz także badanie, czy sąd drugiej instancji nie 

przekroczył granic swobodnej ich oceny. Ustrojową funkcją Sądu Najwyższego jest 

sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitości orzecznictwa 

sądów powszechnych. Z tego punktu widzenia każdy zarzut skargi kasacyjnej, który 

ma na celu polemikę z ustaleniami faktycznymi sądu drugiej instancji, chociażby 

pod pozorem błędnej wykładni lub niewłaściwego zastosowania określonych 

przepisów prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczność z art. 3983 § 3 k.p.c. 

jest a limine niedopuszczalny. Inaczej rzecz ujmując, z powołaniem się na 

podstawę kasacyjną z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. nie można zwalczać prawidłowości 

ustaleń faktycznych (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 marca 1997 r., 

II CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112). 

Należy również podkreślić, że pozorność czynności prawnej, o której mowa 

w art. 83 k.c., jest okolicznością faktyczną i jako taka podlega ustaleniu przez sądy 

merytoryczne. Oznacza to, że w ramach podstawy kasacyjnej, o której mowa w 

art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek 

aspekcie (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 6 listopada 1996 r., II UKN 9/96, 

OSNAPiUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., I CKN 51/96, OSNC 

1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 10 września 1999 r., II UKN 7/99, OSNAPiUS 2000 

nr 23, poz. 865; z dnia 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, 

poz. 23; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 8 grudnia 

2000 r., I CKN 1233/00, LEX nr 536988; z dnia 3 marca 2006 r., II CK 428/05, LEX 

nr 180195; z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 18 

stycznia 2010 r., II UK 149/09, LEX nr 577848; z dnia 28 kwietnia 2010 r., II UK 

334/09, LEX nr 604221). Wnioskowi skarżącej o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania towarzyszą zatem niedopuszczalne argumenty (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2014 r., II UK 448/13, LEX nr 1644546). 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżąca 

nie wykazała potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123583?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520122820?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520123139?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520137562?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520143602?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520146146?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520630684?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520273891?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520609395?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520671544?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520697917?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520697917?cm=DOCUMENT
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podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w związku 

z § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych, Sąd Najwyższy orzekł, jak w 

sentencji. 

  

  

 


