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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. R. i J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej A. R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od odwolujacej sie¢ A. R. na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem

kosztow pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcych sie A. R.I'i J.
R. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. z
dnia 31 maja 2017 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 22 lipca 2016 r., ktérg organ rentowy stwierdzit,
ze A. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 14 stycznia 2016 r. jako pracownik u
ptatnika sktadek J. R.



Odwotujgca sie A. R. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu drugiej instancji, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., a takze naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Jej zdaniem, juz bez
pogtebionej analizy oraz jurydycznych dociekan nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Sady
orzekajgce w przedmiotowej sprawie w sposéb nieprawidtowy ustality stan
faktyczny, a takze uchybity przepisom prawa procesowego i materialnego.
Prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego stanowi istotne pokrzywdzenie dla
skarzgcej, poniewaz nie mozna mowic¢ o jakiejkolwiek pozornosci umowy w sytuaciji,
gdy pomimo uptywu okresu Swiadczen, dla otrzymania ktérych miata by¢ zawarta,
stosunek pracy jest utrzymywany i wykonywany, chociaz sama umowa przez organ
uznawana jest za zawartg dla pozoru. Prowadzi to bowiem do paradoksalnej
sytuacji, gdy pracownik wykonuje prace, za ktorg pfatnik sktadek odprowadza
naleznosci publicznoprawne, nie otrzymujgc w zamian elementarnych swiadczen
spotecznych. Juz pobiezna analiza okolicznosci niniejszej prawy prima facie
prowadzi wiec do wniosku, ze Sady orzekajgce w sprawie skarzgcej popetnity
elementarne btedy wymagajgce konwalidacji w postepowaniu wywotanym skargg

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr



602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosé
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak
rozumianych kryteriow. Przede wszystkim nie okresla on bowiem, kt6ére konkretnie
przepisy postepowania bgdz przepisy prawa materialnego zostaty naruszone przez
Sad drugiej instancji w sposob kwalifikowany, to jest widoczny prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Nie sposéb natomiast prawidtowo
sformutowac wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bez odwotania
sie choc¢by do jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego. Kazda z
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania musi dotyczyC tresci
przepisow, ktore byly (powinny byé) zastosowane w sprawie. Konieczne
wymaganie konstrukcyjne skargi jest wiec spetnione tylko woéwczas, gdy jej autor
wskaze, jakiego przepisu (przepisow) prawa dotyczy twierdzenie o wystepowaniu
powotanej przez niego przestanki przedsgdu. Argumentacja majgca uzasadniac
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej sugeruje natomiast jedynie to, ze ,Sady
orzekajgce w przedmiotowej sprawie w sposob nieprawidiowy ustality stan
faktyczny, a takze uchybity przepisom prawa procesowego i materialnego”, a zatem
w istocie ogranicza sie do kontestowania przeprowadzonej przez Sad drugiej
instancji oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych, z ktérych Sad ten wywiodt wniosek, ze skarzgca w spornym okresie
nie Swiadczyta pracy w ramach stosunku pracy, a umowa o prace z drugim
odwotujgcym sie zostata zawarta jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym nie moze
stanowi¢ od dnia jej zawarcia tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Podniesienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie daje wszakze podstawy
do powotywania sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, skoro ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez Sgd meriti. Zgodnie z art. 3982 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zas zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w



przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby
uwzgledni¢ te ustalenia przy rozpatrywaniu sformutowanych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny. Inaczej rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na
podstawe kasacyjng z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalczaé prawidtowosci
ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r.,
I CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze pozornos¢ czynnosci prawnej, o ktdérej mowa
w art. 83 k.c., jest okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sady
merytoryczne. Oznacza to, ze w ramach podstawy kasacyjnej, o ktérej mowa w
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek
aspekcie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96,
OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000
nr 23, poz. 865; z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1,
poz. 23; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 8 grudnia
2000 r., I CKN 1233/00, LEX nr 536988; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX
nr 180195; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 18
stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK
334/09, LEX nr 604221). Wnioskowi skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania towarzyszg zatem niedopuszczalne argumenty (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., 11 UK 448/13, LEX nr 1644546).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
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podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzeki, jak w

sentenciji.



