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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.
o wyptate emerytury,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 27 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odziat w R.
(organ rentowy) wstrzymat L. S. (ubezpieczona) wyptate emerytury poczawszy od 1
maja 2016 r. z powodu pobierania przez ubezpieczong renty rolniczej, wyptacanej
przez kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Nastepnie decyzjg z

29 kwietnia 2016 r. organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczona pobrata nienalezne



Swiadczenie za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. w fgcznej kwocie
39.559,25 zt i zobowigzat jg do zwrotu wskazanej kwoty.

Wyrokiem z 14 listopada 2016 r., IX U (...) Sgd Okregowy w G. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do podjecia
wyptaty emerytury ubezpieczonej oraz stwierdzit, ze nie pobrata ona nienaleznego
Swiadczenia, w zwigzku z czym nie jest zobowigzana do jego zwrotu.

Sad Okregowy ustalit, ze od 1 marca ubezpieczona pobierata emeryture
przyznang jej na wniosek przez organ rentowy decyzjg z 17 kwietnia 2013 r.
We wniosku ubezpieczona podata, ze pobiera emeryture z KRUS wraz z numerem
tego swiadczenia. W oparciu o informacje z 4 kwietnia 2016 r. nadestang przez
KRUS organ rentowy dokonat ponownej weryfikacji uprawnien ubezpieczonej do
emerytury i zaskarzong decyzjg z 21 kwietnia 2016 r. wstrzymat wyptate emerytury
od maja 2016 r. Od 1 maja 2016 r. ubezpieczona pobiera swiadczenie wyptacane
przez KRUS jako korzystniejsze. Sgd Okregowy ustalit ponadto, ze ubezpieczona
nie miata Swiadomosci, ze emerytura przyznana jej przez organ rentowy jej sie nie
przystuguje, szczegolnie ze dofgczyta ona do wniosku o to swiadczenie wszystkie
dokumenty, w tym informacje o pobieraniu emerytury z KRUS.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, Zze przyznanie
ubezpieczonej swiadczenia i jego wyptata nastgpity z wytgcznej winy organu.
Réwniez decyzja o wstrzymaniu wyptaty emerytury ubezpieczonej nie byla
prawidtowa i musiata podlega¢ zmianie. Sgd Okregowy przyjat, ze zgodnie z
art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna) prawo do $wiadczenia lub jego wysokosci ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedfozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejgcej przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢. Zatem w sytuacji, gdy
Swiadczenie emerytalne zostato przyznane ubezpieczonej, ktora jest osobg starszg
i schorowang, wylgcznie z winy organu rentowego, nie ma podstaw do zaprzestania

jego wyptacania.



Apelacje od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego wniost organ,
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej zobowigzanie organu rentowego do podjecia
wyptaty wstrzymanego swiadczenia. Wyrokiem z 6 wrzesnia 2017 r., Ill AUa (...)
Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjna stwierdzit, Zze art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej stanowi podstawe pozwalajgcg na zmiane prawomocnej decyzji
zaréwno, gdy osoba, ktorej odmowiono prawa do Swiadczenia w zwigzku z
nieudowodnieniem wszystkich wymaganych przez prawo warunkow przedstawi
nowe dowody, uzyskane juz po wydaniu decyzji, potwierdzajgce to prawo, jak i
wowczas, gdy z nowych dowodow czy okolicznosci wynika brak podstaw do
przyznania Swiadczenia czy jego realizacji. Przepisem tym objeto tylko okolicznosci
nieznane organowi rentowemu w chwili wydania decyzji. Sg to zaréwno
okolicznosci, na ktore strona ubiegajgca sie o Swiadczenie nie mogta sie powotac w
poprzednim postepowaniu, jak i te, ktére powinny by¢ znane organowi rentowemu,
gdyby dotozyt minimum starannosci, a ktore w nastepstwie niedbalstwa, btedu czy
przeoczenia nie zostaly uwzglednione przy rozstrzygnieciu wniosku osoby
zainteresowanej. Nieprzedstawienie nowych dowoddéw lub nieujawnienie nowych
okolicznosci, z ktérych wynika, ze prawo do Swiadczenia czy tez jego realizacji nie
istnieje nie daje podstaw do wznowienia postepowania.

Sad Apelacyjny za niezadane uznat twierdzenia organu rentowego zawarte
w apelacji, ze w kazdym przypadku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
organ rentowy moze podwazy¢ swojg decyzje, przyznajgcg prawo do swiadczenia,
w tym do jego wyptaty, czy ustalajgcg jego wysokosé. Sgd Apelacyjny uznat, ze
organ rentowy, przyznajgc ubezpieczonej prawo do Swiadczenia emerytalnego,
dysponowat wszelkimi dowodami pozwalajgcymi na ustalenie, ze przyznana
emerytura jest sSwiadczeniem pozostajgcym w zbiegu ze $wiadczeniem z
ubezpieczenia rolnego i, ze nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 299 ze zm., dalej jako ustawa o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw). Ubezpieczona we wniosku emerytalnym wskazata wyraznie,
ze pobiera emeryture z KRUS, podajgc dodatkowo numer tego S$wiadczenia.

W kwestionariuszu  dotyczgcym okresow sktadkowych i niesktadkowych



zatgczonym do wniosku emerytalnego wskazata, ze dokumentacja odnosnie tych
okresow jest w aktach rentowych, wskazujgc tez numer renty. Organ rentowy nie
tylko miat wiedze, co do okolicznosci, ze ubezpieczona pobiera emeryture rolng z
wniosku emerytalnego, ale tez dokumentacje akt rentowych, w tym wniosek o rente
zawierajgcy oswiadczenie ubezpieczonej, ze jest wiascicielkg gospodarstwa
rolnego, kwestionariusz dotyczgcy okreséw zatrudnienia, zeznania dwoch
$wiadkow i zaswiadczenie z Urzedu Miasta Z. o przekazaniu gospodarstwa rolnego
ubezpieczonej jako nastepcy, co tym bardziej obligowato organ rentowy do podjecia
wspotdziatania z KRUS na etapie przyznawania prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze organ rentowy dokonat
nieuprawnionej ingerencji w prawomochie przyznane prawo do wyptaty
Swiadczenia ubezpieczonej, mimo ze przyznanie prawa do emerytury i do jej
wyptaty nastgpito wskutek btedu organu rentowego, w Zzaden sposbb
niezawinionego przez ubezpieczong. Organ rentowy nie dysponowat przy
wydawaniu decyzji z 21 kwietnia 2016 r. zadnymi nowymi dowodami, ani tez nie
wskazat okolicznosci, ktére nie bylyby mu znane przed wydaniem decyzji, na
podstawie ktérej wyptacat ubezpieczonej Swiadczenie przez ponad 3 lata. W wyniku
wstrzymania przez organ rentowy wyptaty ubezpieczonej Swiadczenia stracita ona
50% swojego dochodu, bedgc w sytuacji systematycznie pogarszajgcego sie stanu
zdrowia i majgc 75 lat. Wstrzymanie wyptaty swiadczenia obnizyto powaznie
standard zycia ubezpieczonej i spowodowato powazne problemy natury finansowe;,
gdyz ubezpieczona nie jest w stanie utrzymac sie bez pomocy rodziny, z uwagi na
potrzebe statego zakupu lekow oraz szczegdtowych zaleceh lekarskich,
dotyczacych odzywiania po przebytym zabiegu operacyjnym. Weryfikacja btedne;j
decyzji organu rentowego stanowitaby dla ubezpieczonej nadmierny ciezar i byta
nieproporcjonalna, tym bardziej, ze swoim zachowaniem nie przyczynita sie¢ w
zaden sposob do ustalenia jej prawa do sSwiadczenia emerytalnego w oparciu 0
przepisy ustawy emerytalne;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i zmiane przez
zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania ewentualnie o jego

uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art. 134 ust. 1
pkt 1, ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej oraz art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do pozbawienia organu
rentowego mozliwosci wstrzymania wyptaty emerytury, w sytuacji stwierdzenia
zbiegu prawa do emerytury, przystugujgcej na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow z prawem do emerytury na podstawie ustawy emerytalnej;
2) art. 114 ustawy emerytalnej, przez jego btedng wykfadnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze przepis ten znajduje zastosowanie w
sprawie i wyznacza mozliwos¢ wstrzymania przez organ rentowy wyptaty
Swiadczenia wobec braku nowych dowoddéw Iub ujawnienia okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji, przyznajgcej prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy emerytalnej, organ rentowy nie byt uprawniony do

zawieszania wyptaty Swiadczenia na podstawie art. 134 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie catkowicie nieuzasadniona z uwagi na
nagromadzenie wadliwosci w procedowaniu organu rentowego na etapie
wydawania decyzji bedgcych przedmiotem odwofania i wyznaczajgcych zakres
sprawy. Na obecnym etapie sprawa dotyczy juz tylko kwestii wstrzymania wyptaty
Swiadczenia, skoro wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym zwrotu
Swiadczenia emerytalnego wyptaconego ubezpieczonej stat sie prawomocny.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze Sadu obu instancji, a zwtaszcza
Sad pierwszej instancji (orzekajgcy w zakresie zwrotu Swiadczen) zachowaty sie w
niniejszej sprawie wzorowo. Zastosowaty zgodnie z wymogami sztuki prawniczej
dostepne w systemie prawa ubezpieczen instytucje w taki sposéb, by udzieli¢
jednostce naleznej ochrony prawnej przed dziataniami — w okolicznosciach
niniejszej sprawy — bezdusznej i opresyjnej machiny panstwowej. Organ rentowy
kosztem ubezpieczonej - dziatajgcej lojalnie wobec panstwa i zgodnie z prawem —
chciat naprawi¢ swoj btad i szkode wyrzadzong funduszowi ubezpieczenh

spotecznych przez wtasne zaniedbania. W ten sposéb nie tylko bezpodstawnie —



jak potwierdzito to orzecznictwo sgdowe — wstrzymat wyptate swiadczenia i narazit
ubezpieczong na ogromny stres przez natozenie obowigzku zwrotu wysokiej sumy
pienieznej ale takze — wskutek bezrefleksyjnego dziatania na skréty — zmusit jg do
wystgpienia na droge sadowag, narazajgc na dodatkowe ucigzliwosci.
W demokratycznym panstwie prawnym nie mozna tolerowacC takiego sposobu
dziatania instytucji panstwowych wobec o0sob niedajgcych Zzadnych podstaw dla
przyjecia zatozenia, ze naduzywajg rozwigzan przewidzianych w systemie prawnym.
Niniejsza sprawa ewidentnie wskazuje na potrzebe wypracowania w organie
rentowym wewnetrznych procedur weryfikacji podstawy prawnej dziatania w takich
stanach faktycznych, by wykluczy¢ praktyke postugiwania sie nieproporcjonalnymi
trybami reagowania na stwierdzone btedy.

Przechodzgc do meritum sprawy, nalezy przypomnie¢ zatozenie, na ktérym
opiera sie zaskarzony wyrok. Zdaniem Sadu drugiej instancji w przypadku
przyznania przez organ rentowy prawa do emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej
osobie, ktora - wystepujgc o emeryture - poinformowata organ rentowy o pobieraniu
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, organ rentowy nie moze wydac
decyzji wstrzymujgcej wyptate na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, dopodki wczesniej nie wyda decyzji ustalajgcej prawo do tego
Swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 tej ustawy. W tym ujeciu decyzja o wstrzymaniu
wyptaty swiadczenie musi by¢ poprzedzona ustaleniem na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, ze prawo do tego swiadczenia jednak nie przystugiwato osobie
znajdujgcej sie w takiej sytuacji faktycznej. Poniewaz przestanki zastosowania
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
decyzji nie pozwalaty na ponowne ustalenia prawa do emerytury przyznanego
ubezpieczonej w niniejszej sprawie z uwagi na blad organu rentowego,
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nakazujgce organowi rentowemu
wznowienie wyptaty Swiadczenia byto prawidtowe.

Powyzsze zatozenie jest jednak tylko do pewnego stopnia prawidtowe.
Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiot niniejszej sprawy wyznacza tres¢ decyzji organu
rentowego o wstrzymaniu wyptaty emerytury z FUS z powodu pobierania przez
ubezpieczong emerytury z KRUS, ktéra to emerytura jest wyzsza (jak wynika z

pisma KRUS). Podstawe prawng dla tej decyzji stanowit art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy



emerytalnej. Zgodnie z jego trescig wyptate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli
powstang okolicznosci uzasadniajgce ustanie prawa do Swiadczen. O ustaniu
prawa do swiadczen rozstrzyga art. 101 ustawy emerytalnej. taczy on taki skutek z
ustaniem ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa (pkt 1)
oraz ze Smiercig osoby uprawnionej. Regulacje te wuzupetnia art. 101a
(ustanie prawa do renty z dniem przyznania emerytury) oraz art. 102
(uptyw wymienionych w tym przepisie okreséw. Pobieranie emerytury z KRUS nie
miesci sie w powyzszych przestankach ustania prawa do swiadczenia
emerytalnego.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze samoistne zastosowanie
art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jest mozliwe wéwczas, gdy ,powstanie”
okoliczno$¢ uzasadniajgca ustanie prawa do swiadczen. Skoro okolicznos¢ ta musi
powstac¢, aby ustato prawo, to ewidentnie chodzi o zaistnienia jakiego$ nowego
stanu juz po nabyciu prawa. Nie jest ,powstatg okolicznoscig” w rozumieniu tego
przepisu okolicznos¢ istniejgca przed nabyciem prawa. Dlatego nie moze by¢ takg
okolicznoscig btedne wydanie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu
ubezpieczonej prawa do emerytury pracowniczej, mimo zalegajgcej w aktach
rentowych informacji ubezpieczonej, ze jest uprawniona juz do emerytury rolniczej i
Swiadczenie to jest jej wyptacane.

Natomiast takg ,powstatg” okolicznoscig moze by¢ wydanie decyzji z art. 114
ustawy emerytalnej. Dlatego stusznie Sady obu instancji przyjety, ze dopiero w
przypadku wzruszenia decyzji o przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury z
FUS w trybie art. 114 ustawy emerytalnej istniataby podstawa faktyczna dla
stwierdzenia ustania prawa do swiadczenia (art. 101 pkt 1 tej ustawy) i mozliwe
statoby sie zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Jak za$ stusznie
orzekty Sgdy obu instancji, skoro prawo do emerytury przyznano ubezpieczonej
wskutek oczywistego btedu organu rentowego, poinformowanego rzetelnie przez
ubezpieczong o pobieraniu $wiadczenia z KRUS, nie bylo podstaw do
zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy istnieje jeszcze jeden przypadek
.powstania okolicznosci” uprawniajgcy organ rentowy do zastosowania art. 134

ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej pro futuro. Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przystugujgcej z KRUS z prawem do emerytury lub renty z FUS, uprawnionemu
wyptaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie. Przepis ten stosuje sie do
ubezpieczonej, skoro prawo do emerytury nabyta na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej a nie przepisow wymienionych w art. 33 ust. 2a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Sad Najwyzszy dostrzega wzgledy, jakimi
kierowaty sie Sady obu instancji przy rozstrzyganiu sprawy (trudna sytuacja
osobista ubezpieczonej). Okolicznos¢ ta, z uwagi na status prawa ubezpieczen
spotecznych jako prawa publicznego, nie moze jednak prowadzi¢ do trwatego
nabycia przez ubezpieczong prawa do wypfaty dwoch swiadczehn (z systemow
rolniczego i powszechnego).

Z art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wynika, ze
chociaz mozna posiadaé¢ prawa do dwdch swiadczen z dwéch réoznych systemoéw
ubezpieczenia, to jednak wyptacane moze by¢ tylko jedno $wiadczenie. Nie mozna
w Swietle tego przepisu mie€ realizowanych praw do obu swiadczeh. Warunkiem
zastosowania art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw jest
jednak dokonanie przez ubezpieczonego wyboru swiadczenia (a nie dokonanie
takiego wyboru za ubezpieczonego przez ZUS albo KRUS). Dopiero dokonanie
takiego wyboru powoduje, ze powstaje okolicznos¢ uzasadniajgca ustanie prawa
(in concreto) do wyptaty — btednie realizowanej przez organ rentowy - emerytury z
FUS w rozumieniu art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Aktywuje sie woéwczas
kompetencja organu rentowego do wstrzymania wyptaty na podstawie tego
przepisu. W niniejszej sprawie nie ma ustalenia, by ubezpieczona dokonata takiego
wyboru. Do chwili jego dokonania lub braku reakcji na stosowne zgdanie organu
rentowego (art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej), organ rentowy nie ma
podstawy prawnej do wstrzymania wyptaty Swiadczenia emerytalnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



