Sygn. akt | UK 87/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: H.K., L.K,, B.K. i D.K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w . wyrokiem z dnia
15 grudnia 2014 r. oddalit odwotanie ptatnika sktadek K. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w t.. z dnia 20 listopada 2013 r. stwierdzajgcych, Zze zainteresowani H.K.,
L.K.,, B.K., D.K., S.K. podlegajg jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu za okres od 1 do 31 stycznia 2010 r., za$ zainteresowany J.K. za
okres od 1 do 31 grudnia 2009 r.

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych po

rozpoznaniu apelacji ptatnika sktadek wyrokiem z dnia 13 marca 2016 r. w punkcie



pierwszym oddalit apelacje ptatnika sktadek ,w zakresie obejmujgcym
rozstrzygniecie odnosnie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zainteresowanych H.K., L.K., B.K., D.K. ”, w punkcie drugim umorzyt postepowanie
apelacyjne w pozostatej czesci, w punkcie trzecim sprostowat oczywistg
niedoktadnos¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na stronie
drugiej uzasadnienia po akapicie trzecim dopisat ,postanowieniem z 15 grudnia
2014 r. wylgczyt do odrebnego rozpoznania sprawy dotyczgce zainteresowanych
S.K. iJ. K.” oraz w punkcie czwartym orzekt o kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
zakresie punktow 1 i 4, zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 353! k.c. przez
niezastosowanie i btedne uznanie, ze zasada swobody zawierania uméw miata w
niniejszej sprawie ograniczone zastosowanie, 2/ art. 734 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie w konsekwencji btednego uznania, Zze zawierane przez ptatnika
sktadek umowy miaty charakter umow zlecenia, a nie uméw o dzieto, a tym samym
niezastosowanie art. 627 k.c., 3/ art. 2 Konstytucji stanowigcego zasade
demokratycznego panstwa prawnego przez ,naruszenie zasady obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa”, 4/ art. 31 ust. 3 Konstytucji
ustanawiajgcego zasade proporcjonalnosci ograniczen praw majgtkowych
jednostki, 5/ art. 6 ust. 1 pkt 4 iart. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) przez bezzasadne zastosowanie w sprawie.

Skarzagcy wskazat na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, ,czy oraz w jakim stopniu, sgad pierwszej oraz drugiej instancji sg
uprawnione do pomijania w trakcie oceny okolicznosci sprawy oraz zebranego
materiatu dowodowego, otoczenia zewnetrznego oraz warunkéw zawierania umaow,
w szczegdlnosci narzucania przez jednostki budzetowe, z przyczyn
ekonomicznych, ksztattu umowy”. Wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji
w zaskarzonych czesciach oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
L. iorzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sgdowi oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ktora byta wniesiona po
terminie, wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a takze o zasgdzenie
od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zostat oparty na przestance
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bez precyzyjnego wskazania przepisow
prawa, z ktérych wykfadnig, zastosowaniem lub oczekiwanym wyjasnieniem wigze
sformutowane w skardze zagadnienie. Tymczasem w utrwalonym orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, Zze sformutowanie zagadnienia
prawnego, ktore ma uzasadniaC wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wymaga wskazania konkretnych przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane oraz podania argumentoéw, ktére mogg prowadzi¢ do rozbieznych
ocen jurydycznych. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy moze ocenic¢, czy sformutowane
zagadnienie prawne ma taki istotny charakter wymagajgcy merytorycznej
interwencji najwyzszej instancji sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444 oraz
powotane tam orzeczenia).

Ponadto konieczne jest podkreslenie, ze wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione, jezeli przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbieznosci
jurydyczne w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wykfiadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934). Odnoszgc takie wymagania do
okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze problem prawny, ktéry
miat uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat juz

merytorycznie wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z



25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15 (LEX nr 2163323), wydanym w
okolicznosciach faktycznych analogicznych jak okolicznosci przedmiotowe]j sprawy,
przesadzit, ze o rodzaju zawartej umowy (umowa o dzieto bgdz umowa zlecenia)
nie decyduje poziom optacalnosci przedsiewziecia przedsiebiorcy. Wsrod
przestanek pozwalajgcych na odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia
(uméw o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczgce uméw
Zlecenia) nie pojawia sie aspekt ekonomiczny, ktéry nie jest prawnym ani
jurydycznym mechanizmem weryfikujgcym sporny rodzaj zobowigzania zawartego
przez ptatnika sktadek z osobami fizycznymi wykonujgcymi okreslone ustugi. Przy
kwalifikacji i osgdzie spornego charakteru prawnego ustug, poza ptaszczyzng
zainteresowania pozostaje kwestia relacji miedzy wnioskodawcg (podmiotem
zatrudniajgcym) a podmiotem zamawiajgcym Ilub  wykonujgcym  ustugi.
W szczegolnosci postanowienia zawieranych umow ani ich wynik finansowy nie
mogg wykluczy¢ z obowigzku ubezpieczenia spotecznego osoby wykonujgcej
ustugi ochrony mienia. Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat, ze
obowigzki dozorowania obiektdw czy utrzymania terenow zielonych nie mogg byc¢
przedmiotem umdéw o dzieto, poniewaz polegajg na wykonywaniu okreslonych
powtarzajgcych sie czynnosci starannego dziatania, bez gwarancji osiggniecia
statego niepowtarzalnego rezultatu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310). Warto odnotowac tez
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 24 stycznia 2017 r., |
UK 77/16 (dotychczas niepublikowanym), ktére byto wydane w analogicznym stanie
faktycznym sprawy, ze powigzanie warunkéw ekonomicznych z prawem
ubezpieczen spotecznych pomija to, ze prawo to nie polega na opisie zjawisk zycia
gospodarczego, lecz reguluje zasady obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutdbw wskazanych w ustawie. Przepisy te majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, co wyklucza ich zmiane lub modyfikowanie w
umowach cywilnoprawnych, w szczegdlnosci przez czynnosci faktyczne, przez
ktére strony usitujg unika¢ lub wytgczy¢ osoby sSwiadczgce typowe i powtarzalne
ustugi starannego dziatania z obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, co pozostaje w opozycji do art. 353! k.c., poniewaz nielegalnie

ksztattuje sporne umowy w sposéb sprzeczny z imperatywnymi przepisami ustawy



systemowej.

Majgc wzgledzie na uwadze oraz brak argumentow prawnych, ktére mogtyby
wptywaé na zmiane utrwalonej linii judykatury Sgd Najwyzszy postanowit jak w
sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., nie uwzgledniajgc wniosku strony
pozwanej o zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego ze

wzgledu na sp6zniong odpowiedz na skarge kasacyjna.
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