Sygn. akt | UK 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 130/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej M.K. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 6
listopada 2013 r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w todzi z 5 czerwca 2013 r., odmawiajgce;j
wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu B. K.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawczyni.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania: art. 244 § 1
k.p.c. oraz art. 2 § 1 i 3 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny i
pozostawienie temu Sagdowi rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw zastepstwa

procesowego na rzecz powddki za wszystkie instancje.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, sformutowanych
nastepujgco: 1/ czy dowdd z dokumentu urzedowego, ktérego prawidtowosci
wydania i rzetelnosci druga strona nie zaprzeczyta, a wiec wobec ktorego
domniemanie prawdy zawartych w nim tresci nie zostato obalone, moze zostac
nieuwzgledniony; 2/ czy sad powszechny moze kwestionowac¢ ostateczne decyzje
wydane w postepowaniu administracyjnym? W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca podkreslita, ze jakkolwiek podnosi
zarzut naruszenia procedury w postepowaniu dowodowym, nie kwestionuje
bezposrednio oceny dowodéw w rozumieniu art. 398% § 3 k.p.c. Btedna ocena
dowodow jest bowiem w przedmiotowej sprawie jedynie konsekwencjg
zignorowania przez Sady obu instancji domniemania prawdziwosci tresci zawartych
w dokumencie urzedowym. Pierwsze 2z zagadnien prawnych bedgcych
przedmiotem skargi sprowadza sie do problemu, czy mozliwe jest w postepowaniu
odrebnym w sprawach z ubezpieczen spotecznych, by sad z urzedu obalit
domniemanie rzetelnosci dokumentu urzedowego w sytuacji, w ktorej organ
rentowy bezposrednio nie podniést przeciwko owemu dokumentowi zadnych
zarzutow. Domniemanie prawdziwos$ci i domniemanie zgodnosci z prawdg tego, co
zostato w dokumencie poswiadczone, wigze sad i winno wytgczaé mozliwos¢ oceny
dowodu. Ponadto w niniejszej sprawie Sad wydajgc wyrok podwazyt orzeczenie
wydane przez organy administracyjne, mocg ktdérego zostata powddce wydana
legitymacja inwalidy wojennego. Rozstrzygniecie wymaga wiec druga kwestia, czy
sagd powszechny w postepowaniu cywilnym jest wiladny ingerowaé w sfere

powierzong organom administraciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym zwykitej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie

jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego



rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 kp.c. W
konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m. in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybrac
postac wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym

bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem



zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008r., 1l UZ
18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktdérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.

wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i



nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie spetnia
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia. Wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienia prawne sformutowano bowiem w formie pytan, bez
wskazania jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego lub procesowego, na
podstawie ktérych zostaty skonstruowane, bez generalnego i abstrakcyjnego
nawigzania do tresci tych przepisow i wyjasnienia, na czym polegajg trudnosci w
dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych. Argumentdw za istnieniem
powofanej przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwaé w innych
elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach i zarzutach kasacyjnych oraz
ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie badania
okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na marginesie wypada dodaé, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej,
przedstawione przez nig istotne zagadnienia prawne zmierzajg w duzej mierze do
podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co na tym etapie
postepowania nie jest dopuszczalne. Kwestie dotyczgce ustalonych faktéw nie
stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej
podstawie wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne - w $wietle 3983 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c. - motywy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681). Co zas$ sie tyczy samego dowdd z w postaci wystawionej mezowi
ubezpieczonej ksigzeczki inwalidy wojennego nalezy zauwazy¢, ze dowdd ten
podlegat ocenie Sgdow obu instancji pod wzgledem jego wiarygodnosci, a ocena
ta odbywata sie w konfrontacji z innymi dowodami z dokumentéw (tj. zaswiadczenia
Urzedu ds. Kombatantow i Osob Represjonowanych odnosnie powodéw
przyznania mezowi skarzgcej statusu osoby represjonowanej oraz decyzji Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych przyznajgcej mu uprawnienia rentalne wraz ze



wskazaniem przyczyny stwierdzonej niezdolnosci do pracy). Sgdy zmierzaty zas do
wyjasnienia istotnej dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci, jakg byt sugerowany
przez skarzgcg podwojny status jej meza: kombatanta i zarazem inwalidy
wojennego. Negujgc te ustalenia skarzgca podnosi przy tym jedynie zarzuty obrazy
przepisow procesowych przy ferowaniu zaskarzonego wyroku. Tymczasem bez
oparcia skargi kasacyjnej rowniez na podstawie naruszenia prawa materialnego nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze obraza przepisbw procesowych miata wptyw na
wynik sprawy. Ocena prawidtowosci zapadtego rozstrzygniecia wymaga bowiem
kontroli sposobu dokonanej przez Sad drugiej instancji wykfadni i zastosowania
przepisow prawa materialnego, z ktorych wywodzone sg roszczenia strony
powodowej, do ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego. Ewentualne
uchybienia procesowe majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, jesli
uniemozliwiajg prawidtowg subsumcje przepisdw bedgcych materialnoprawng
podstawg zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



