Sygn. akt | UK 86/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...)
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 5 wrzesnia 2018 r. uwzglednit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. i zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z 24 marca 2017 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie A. J. od
decyzji pozwanego z 30 grudnia 2014 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej
emerytury wobec braku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach i braku 25 lat
ogolnego stazu emerytalnego na dzien 1 stycznia 1999 r. Procz zaliczenia do stazu
ogolnego pracy w gospodarstwie rolnym spér dotyczyt zaliczenia do okresu pracy w
szczegolnych warunkach okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku instruktora
nauki jazdy, jako pracy nauczyciela w szczegolnym charakterze.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie ma mozliwosci zaliczenia nauczycielowi do
okresObw pracy w szczegolnym charakterze okresow pracy w szczegolnych

warunkach. Wnioskodawca wykazat 11 lat, 8 miesiecy i 19 dni pracy w



szczegolnych warunkach. Sporny okres zatrudnienia na stanowisku instruktora
nauki jazdy — 4 lata, 10 miesiecy i 15 dni — nie moze bycC zaliczony, nawet jesli
okres ten mozna bytoby uznac za prace z § 15 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Staz pracy w szczegodlnych warunkach
nie moze ulec zwiekszeniu poprzez uwzglednienie w nim jakichkolwiek okreséw
pracy w szczegolnym charakterze, tak samo przy zatozeniu, ze wnioskodawca
posiada staz pracy nauczycielskiej (chociaz jest to i tak watpliwe, poniewaz
wnioskodawca nie byt wynagradzany wedtug zasad okreslonych w Karcie
Nauczyciela) nie mozna byloby go zwiekszyC okresem pracy w szczegdlnych
warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p. ,albowiem w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana tak funkcja rozpoznawcza, jak i
kontrolna tego sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach (7)
Sadu Najwyzszego — majgcych moc zasad prawnych — z 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98 i z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07”. Uzasadniajgc wniosek podano, ze
konieczne jest rozwazenie nastepujgcych kwestii: ,1) czy art. 32 oraz art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS stanowig samoistng
podstawe prawng do nabycia emerytury?; 2) czy w Swiatle § 15 i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przy ustalaniu okreséw zatrudnienia
warunkujgcych nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest
mozliwe zaliczenie okresu pracy w szczegélnym charakterze nauczyciela do

okresow pracy w szczegolnych warunkach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Samo odwotanie sie do uchwat Sgdu Najwyzszego w sprawach Illl CZP
59/98 i lll CZP 49/07 nie jest wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Skoro punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych (art. 3983
§ 1 pkt 1 2 k.p.c.) sg konkretne przepisy prawa, to tym bardziej wymagane jest to
w szczegolnej podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podstawy kasacyjne
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, co
oznacza, ze nie zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wiec samodzielnie
(odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie prawa, ktére
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek tego nie
czyni. Wskazane uchwaty Sgdu Najwyzszego dotyczg zagadnieh proceduralnych i
dlatego dopiero zarzut naruszenia konkretnych przepisow prawa procesowego
otwieratby rozwazania, czy nie zostata zrealizowana funkcja rozpoznawcza i
kontrolna Sadu Apelacyjnego, czyli zatem dopiero w Swietle okreslonych zarzutéw
procesowych zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
mozna bytoby oceni¢ czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Brak jest
tego we wniosku.

Krotkie uzasadnienie wniosku sprowadza sie do przywotania przepisow
prawa materialnego, czyli art. 32 oraz art. 184 ustawy emerytalnej i sformutowania
ogolnej kwestii czy przepisy te stanowig samoistng podstawe prawng do nabycia
emerytury. Réwniez zbyt ogdlne jest przywotanie § 15 i § 4 rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. i pytanie czy przy ustaleniu okreséw zatrudnienia warunkujgcych
nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest mozliwe zaliczenie
okresu pracy nauczyciela w szczegdlnym charakterze do okreséw pracy w
szczegolnych warunkach.

Kwestia czy do pracy w szczegdlnych warunkach, ktéra uprawnia do
wczesniejszej emerytury mozna zaliczy¢ prace nauczyciela, ktoéra jest pracg w
szczegoblnym charakterze nie jest nowa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Zgodna jest wyktadnia stwierdzajgca, ze takie zaliczenie nie jest mozliwe.

Sad Apelacyjny opart wyrok na prawidtowej wykfadni prawa.



Praca w szczegolnym charakterze (nauczycielska) nie moze by¢ doliczana
do okresu pracy w warunkach szczegolnych. Okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach nie sumuje sie z okresem zatrudnienia w szczegolnym charakterze
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2015 r., | UK 509/14 i powotany w nim
wyrok z 6 wrzesnia 2012 r., || UK 44/12). Nie istnieje bowiem pojecie "emerytury z
tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze”,
ktéra przystugiwataby przy tgcznym uwzglednieniu (doliczeniu) kazdego z tak
okreslonych okresow pracy, lecz emerytura przystuguje z tytutu wykonywania
konkretnego zatrudnienia, ujetego oddzielnie w odpowiednich wykazach
(stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia) lub w § 9-15 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przez
konkretny okres w nich przewidziany. Osoby wykonujgce prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A nabywajg prawo do emerytury, jezeli
osiggnety wiek 60 lat (mezczyzni) oraz majg wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1), natomiast nauczyciel,
wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujgcy prace nauczycielskg
wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela, okreslong w tej
ustawie jako praca zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do
emerytury na zasadach okreslonych w § 4 z tytulu pracy w szczegdlnym
charakterze (wyrok z 11 kwietnia 2007 r., | UK 306/06, LEX nr 470005). Kwestia
ewentualnego doliczania prac w szczegoélnych warunkach do pracy w szczegdlnym
charakterze zostata rozstrzygnieta (negatywnie) takze w uchwale Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP 10/05 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21),
przyjmujgcej brak mozliwo$ci sumowania i jednoczesnego zaliczania okreséw
pracy w szczegolnych warunkach do okreséw pracy w szczegolnym charakterze
nauczyciela, oraz w wyroku z 18 stycznia 2005 r., Il UK 137/04 (OSNP 2005 nr 15,
poz. 234, z aprobujgcg glosg M. Zielenieckiego, Gdanskie Studia Prawnicze 2006
Nr 1, poz. 20).

Wobec powyzszej wyktadni, ktéra jedynie potwierdza zasadno$¢ wyroku

objetego skargg, mozna jedynie dodatkowo zauwazyC, ze nie kazda praca



instruktora nauki jazdy moze by¢ kwalifikowana jako praca nauczyciela (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r., | UK 169/12).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



