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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 ponowne ustalenie wlasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje ubezpieczonego M. N. od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 9
stycznia 2017 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. o ponowne ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.

Decyzjg z dnia 21 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B., powotujgc sie na art. 83a ust. 1 i 3, art. 83b i art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 61a i art. 180
k.p.a., odmoéwit M. N. wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawie ustalenia
od 1 pazdziernika 2009 r. ustawodawstwa wtasciwego w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci na wtasny rachunek na terytorium Polski i rownoczesnym posiadaniem
umow o prace zawartych z pracodawcg na terytorium Wielkiej Brytanii wskazujac,

iz nie przedstawit zadnych nowych okolicznosci faktycznych oraz zadnych nowych



dowodow w sprawie, ktore nie zostaty przeprowadzone przed organem rentowym
oraz Sagdem, jak tez nie uprawdopodobnit okolicznosci przedstawionych we
wniosku.

W ocenie Sgdu Okregowego przedstawione przez odwotujgcego wydruki ze
stron internetowych firm, nie dawaty podstaw do wznowienia postepowania w
sprawie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego. Takim dokumentem bytby druk
E101/A1 wydany przez brytyjskg instytucje ubezpieczeniowg, stwierdzajacy, iz M. N.
podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego od
dnia 1 listopada 2009 r. jednakze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa odmowita
wydania przedmiotowego druku i fakt ten stat sie podstawg do ustalenia w decyzji z
dnia 21 kwietnia 2015 r. ze wobec ubezpieczonego poczgwszy od 1 pazdziernika
2009 r. wtasciwe jest ustawodawstwo polskie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego warunkiem umozliwiajgcym ponowne
rozpoznanie sprawy jest przedtozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, majgcych wptyw na prawo lub
Swiadczenie, zas w sytuacji, gdy ponowne ustalenie odbywa sie na wniosek
zainteresowanego, na osobie tej spoczywa przedtozenie owych dowoddéw Iub
ujawnienie okolicznosci. Przyjat, ze skarzgcy do zlozonego wniosku nie dotgczyt
jakichkolwiek nowych dowoddw, jak tez nie ujawnit zadnych okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem prawomocnej decyzji, potwierdzajgcych, iz w spornym
okresie wiasciwe dla niego bylo ustawodawstwo brytyjskie. Tego rodzaju
przymiotow nie sposdb przypisa¢ dokumentom ztozonym wraz z odwotaniem od
kontrolowanej decyzji, z ktdérych wynika jedynie, iz wskazane w nich podmioty w
podanych okresach rzeczywiscie funkcjonowaty. Nie czyni takze zadosc¢
omawianemu obowigzkowi zgtoszony przed Sgdem pierwszej instancji, a nastepnie
powtdrzony w apelacji, wniosek odwotujgcego dotyczgcy zwrdcenia sie o stosowne
informacje do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w piSmie z dnia
12 sierpnia 2014 r. stanowczo wskazata, iz nie wydata M. N. formularza Al
stwierdzajgcego zastosowanie ustawodawstwa brytyjskiego w  zakresie
zabezpieczenia spotecznego, poniewaz nie daje wiary, iz byt on zatrudniony na
terenie Wielkiej Brytanii w M. Ltd., W. Ltd. i B. Ltd.



Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na tresC¢ zaskarzonego orzeczenia: art. 83a ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 217 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Na zasadzie art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na jej
oczywiste uzasadnienie. W jego ocenie wniosek ten uzasadnia zaréwno charakter
naruszonych przepiséw prawnych, a w szczegdlnosci ich podstawowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sytuacji prawnej, w ktorej znalazt sie ubezpieczony, jak réwniez
rodzaj naruszen, ktérych dopuscit sie Sad, a ktory zdaniem skarzgcego jest razgcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500;
z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrze$nia
2015r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). W Swietle powyzszego za nieprawidiowe



nalezy uznac¢ zawarcie przez skarzgcego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania w uzasadnieniu skargi.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji,
o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolno$ci na oparciu
rozstrzygniecia na wykladni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15,
LEX nr 2025780).

Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy
powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien
byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty,
jego zdaniem, w tak ewidentny sposdb naruszone (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wskazat w naruszeniu jakich przepisow
upatruje oczywistej zasadnosci skargi. Nie podat blizej na czym owa oczywista

zasadnos¢ miataby polegac¢, powotujgc sie jedynie na "charakter naruszonych



przepisow prawnych, a w szczegolnosci ich podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sytuacji prawnej w ktorej znalazt sie ubezpieczony, jak réwniez
rodzaj naruszen, ktérych dopuscit sie Sad". Postuzenie sie tego rodzaju zwrotem
nie spetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



