Sygn. akt | UK 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania K. P., D. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych: T. T., "T." Spodtki z 0.0. w K.

o ustalenie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2016 r.,

skarg kasacyjnych ubezpieczonych: K. P. i D. C. od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia do rozpoznania obydwu skarg
kasacyjnych,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), Wydziat llI
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonych K. P. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 18
lutego 2013 r. i D. C. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w K. z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie z odwotan od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Z. o ustaleniu ich odpowiedzialnoSci

za zalegtosc¢ sktadkowg T. Spotki z 0.0. w K..



Skarga kasacyjna D. C. zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego - art. 108 w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oraz w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 121 ze zm.), art. 6, 5 i
44 k.c., art. 1025 § 1 pkt 5, 7 k.p.c. w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
przez bfedne przyjecie, ze egzekucja w stosunku do majgtku spotki byta
bezskuteczna, oraz art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej przez pominiecie
przestanki egzoneracyjnej wskazania mienia spotki, z ktérego egzekucja
umozliwiata zaspokojenie zalegtosci. Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 398%°
k.p.c. przez nieuwzglednienie wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2013 r., | UK 652/12, w
zakresie, w jakim uznatl, "ze ZUS, jezeli nie wyjasni precyzyjnie okolicznosci
odstgpienia od egzekucji zalegtosci sktadkowych ze wskazanego mu mienia dtuznej
spotki, ktore umozliwiato prewencyjne odzyskanie znacznej czesci tych zalegtosci,
nie moze byC¢ uznany za wierzyciela, ktory wykazat przestanke bezskutecznej
egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej".

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jednoczesnie
stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stawiajgc pytanie,
"czy aby odmowi¢ Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, ktéry rezygnuje
dobrowolnie z mozliwosci prowadzenia egzekucji ze znanego mu majatku spoétki a
rezygnacje uzasadnia jedynie zbiegiem egzekucji do tego majatku, statusu
wierzyciela, ktory przeprowadzit bezskuteczng egzekucje w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej wystarczajgce jest uznanie, ze istniat sktadnik majgtkowy
podlegajgcy egzekucji, z ktérego wykorzystania ZUS zrezygnowat, czy tez
konieczne jest ustalenie, jaka czes¢ wierzytelnosci zostataby potencjalnie
zaspokojona, a jezeli tak, to jaka powinna by¢ proporcja wierzytelnosci do tego
sktadnika majgtkowego i czy dopuszczalna jest ocena tych proporcji na dzieh
orzekania przez sad, czy tez ocena ta powinna by¢ dokonana w odniesieniu do
wartoséci istniejgcych w dacie rezygnacji przez ZUS z egzekucji z danego sktadnika
majgtkowego?". Skarzgcy podnidst, ze zagadnienie to ma charakter istotny, gdyz

jego rozstrzygniecie ma decydujgce znaczenie "dla ceny tego rodzaju standéw



faktycznych a tre$¢ art. 116 ordynacji podatkowej nie pozwala na jednoznaczne ich
rozstrzygniecie".

Skarzacy okreslit skarge jako oczywiscie uzasadniong ze wzgledu na to, ze
Sad Apelacyjny pomingt stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 14
maja 2013 r. o koniecznos$ci udowodnienia przez wierzyciela, iz mimo zaniechania
egzekucji nadal moze by¢ uznawany za tego, ktory wykazat bezskutecznosc
egzekucji.

K. P. opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego,
stawiajgc te same zarzuty, co D. C., jak tez identyczne formutujgc uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na istniejgce w
sprawie zagadnienie prawne.

Organ rentowy wniost o oddalenie obydwu skarg kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy sformutowali wniosek oparty na przestankach kasacyjnych ujetych
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury, istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje
sie w znaczeniu jego rozstrzygniecia dla rozwoju prawa lub jako precedensu dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie istothnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac¢
poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390 § 1 k.p.c., a wiec odwotywac sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do watpliwosci dotyczacych rozumienia okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -

watpliwosci co do analizowanej instytucji prawnej.



Powotanie sie na przyczyne kasacyjng w postaci istotnego zagadnienia
prawnego musi tez korespondowa¢ z rolg Sadu Najwyzszego chronigcego
obowigzujgcy porzadek prawny przed dowolnoscig orzekania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz.
147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883), nie moze wiec
sprowadzaC¢ sie do watpliwosci dotyczacych prawidtowosci rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy ani do potrzeby wykfadni i stosowania prawa w konkretnym
stanie faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r.,
[l UK 90/08, LEX nr 707909 i Ill UK 91/08, LEX nr 707910 oraz z dnia 8 wrzesnia
2008 r., Ill UK 52/08 i lll UK 55/08, niepubl.).

Uzasadnienie obydwu wnioskdw o0 przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie spetnia wskazanych wymagan. Przedstawione w nich zagadnienia
nie istniejg jako zagadnienia prawne lub Zrodto rozbieznosci w orzecznictwie, w
zwigzku z czym nie wymagajg podjecia przy rozpoznaniu skarg kasacyjnych,
zwlaszcza ze skarzgcy nie dostarczyli przekonywajgcych argumentow
uzasadniajgcych takg ocene. Co wiecej, sposéb ujecia przyczyn wniesienia skargi
obrazuje problem odnoszacy sie wytgcznie do ustalen faktycznych oraz oceny
dowodow, co — jak wynika z art. 398 § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c. — nie stanowi
przedmiotu kontroli kasacyjnej.

Skarga D. C. nie jest tez oczywiscie uzasadniona wobec tego, ze kwestia
sporna - w kontekscie wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2013 r., | UK 652/12,
zostata w zaskarzonym wyroku rozstrzygnieta na podstawie ustalenia, iz
odstgpienie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Z. od egzekuciji
wierzytelnosci przystugujgcej A. Spodtce z o0.o. w B. wobec S. S A w G. i
zastgpienie jej innym srodkiem egzekucyjnym, nie miato znaczenia dla egzoneraciji
dtuznikéw, gdyz przy zalegtosciach na poziomie 172.519,25 zt, dawata mozliwo$c
uzyskania jedynie kwoty 18.449,32 zt oraz 5.501,85 zt.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Oddalenie wniosku organu rentowego o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wynika z nieztozenia wniosku o
takie rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).






