Sygn. akt | UK 86/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa 64/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej E. S. od wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 20
listopada 2013 r. (mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w todzi z 30 kwietnia 2013 r.
stwierdzajgcej, ze E.S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg nie majgc ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
listopada 2012 r.) i zasadzit od E. S. na rzecz organu rentowego kwote 120 z

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 672 ze zm.); 2/ art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.). Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania: 1/ art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c.; 2/ art. 382 k.p.c.; 3/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.; 4/ art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.; 5/ art.
232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.; 6/ art. 233 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane orzeczenia przez uwzglednienie
odwotania; ewentualnie wniosta o uchylenie w zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, w
kazdym przypadku z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i oczywistg zasadno$cé
skargi.

Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do
pytania, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j i
czy przestanki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ w taki sam
sposob do wszystkich oséb prowadzacych owag dziatalno$é. Innymi stowy, czy
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jednoosobowo, na poczatkowym etapie,
przy niewielkich rozmiarach takiej dziatalnosci, nalezy zawsze oceniaC w oparciu o
bezwzgledne przestanki powtarzalnosci, ciggtosci, tendencji rozwojowej, wysokich
zyskow, profesjonalnego przygotowania, racjonalnego gospodarowania. Zdaniem
skarzgcej, cechy jakie Sad Apelacyjny przypisat prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, wykraczajg daleko poza art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Przyjete przez Sad drugiej instancji pojecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej catkowicie wyklucza spod tego pojecia poczatkujgcych
przedsiebiorcow, ktdérzy prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg przy niewielkich

rozmiarach, a dziatalnos¢ ta od poczatkowego momentu jej prowadzenia nie jest



zwigzana z absolutng ciggtoscig i nie przynosi od samego poczatku duzych
zyskow. Takie rozumienie dziatalnosci gospodarczej wyklucza poczgtkujgcych
przedsiebiorcow, ktérych dziatalnos¢ gospodarcza jest niewielkich rozmiaréw, spod
podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych. Krotki czas od momentu podjecia
dziatalnosci gospodarczej do momentu wystgpienia o sSwiadczenia z tytutu
ubezpieczenia spotecznego zwigzane ze zwolnieniem lekarskim z powodu cigzy, a
nastepnie zasitku macierzynskiego, nie moze by¢ badany pod katem dtugosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz zadne przepisy prawa tego nie
zabraniajg, ani takiego czasu nie regulujg. Powoduje to naruszenie konstytucyjnych
zasad, takich jak naruszenie réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji. Skarzgca
stawia teze, ze gdyby takg dziatalno$¢ prowadzit Sgd nie kwestionowatby tego. W
tym tez zakresie istnieje Kkolejna przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a mianowicie potrzeba wyktadni przepisbw o dziatalnosci
gospodarczej — z uwagi na to, Zze nie do zaakceptowania jest sytuacja
uznaniowosci, jakg kieruje sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz Sady w
zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powoduje to sytuacje, w ktorej
systemowi ubezpieczen spotecznych podlegajg najwieksi przedsiebiorcy z diugim
okresem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Co do tej przestanki przedsadu,
jaka jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzgca podniosta, ze Sady obu
instancji prowadzity postepowanie wytgcznie pod kgtem faktu, iz wnioskodawczyni
zgtosita wysokg podstawe sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Spowodowato to
przesuniecie istotnych akcentéw do rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Sady
nie dazyty bowiem do ustalenia zgodnych z rzeczywistoscig faktow i okolicznosci
istotnych dla wyrokowania. Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany w oparciu o
ustalenie tych faktow, jakimi sg krotki okres prowadzenia przez wnioskodawczynie
dziatalnosci gospodarczej oraz zadeklarowana przez nig wysoka podstawa
wymiaru sktadek, co samo w sobie nie moze absolutnie przesgdzac¢ o
nieprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, gdy z materialtu dowodowego

bezspornie wynika, iz wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,

nawet bfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu jaka jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie

jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj



jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).



Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

Wypada zauwazy¢, Zze zarowno przedstawiony przez autora skargi
kasacyjnej istotny problem prawny, jak i sugerowana potrzeba wykfadni przepiséw,
a takze podnoszona przez skarzgcg oczywista zasadnosc¢ przedmiotowego srodka
zaskarzenia dotyczg kwestii interpretacji i zastosowani w rozstrzygnieciu sporu
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). Zdaniem skarzacej, zapadte w sprawie
rozstrzygniecie jest konsekwencjg przyjecia przez Sad drugiej instancji btednej
tezy, iz krotki okres prowadzenia dziatalnosci zarobkowej i wysoka kwota
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wykluczajg
mozliwos¢ uznania takiej dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
powotanego przepisu. Zatozenie, ktore legto u podstaw konstruowania istotnego
zagadnienia prawnego i podnoszenia potrzeby wyktadni przepiséw, jest jednak
btedne, co sprawia ze rozstrzygniecie tego zagadnienia nie ma wptywu na wynik
sporu. Podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku byto bowiem ustalenie przez
Sady obu instancji, ze skarzgca nie miata zamiaru prowadzenia i nie prowadzita
wspomnianej dziatalnosci gospodarczej. Do takiej konkluzji sktonit zas Sadu
catoksztatt okolicznoéci sprawy. Wzieto bowiem pod uwage to, ze charakter
zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej (ustugi w zakresie sprzatania) nie
koresponduje z posiadanym przez skarzgcg wyzszym wyksztatcenia w zakresie
zarzadzania finansami i jej dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym.
Towarzyszgcy wykonywaniu tego rodzaju ustug wzmozony wysitek fizyczny
stanowit przeciwwskazanie dla kobiety w cigzy i to cigzy zagrozonej z uwagi na
stwierdzong u pierwszego dziecka wade genetyczng. Rozwazono takze sytuacje
rodzinng i finansowg wnioskodawczyni, tj. fakt ze magz skarzgcej prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg i to on ponosit ciezar optacania wysokich sktadek na
ubezpieczenia spoteczne Zzony, sama zas$ skarzgca nie skorzystala w ulg
sktadkowych dla osoby rozpoczynajgcej takg dziatalno$é. Nade wszystko, skarzgca

nie podjeta stosownych przygotowan do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, jak



rozeznanie realiéw rynku, na ktérym miata Swiadczy¢ ustugi, skalkulowanie kosztéw
tej dziatalnosci i zakupienie niezbednego sprzetu. Sgdy obu instancji ocenity
réowniez przedstawione przez skarzgcg dowody z dokumentoéw i zeznan swiadkéw
na okolicznos¢ rzeczywistego wykonywania przez nig wspomnianych ustug,
uznajgc ze dowody te sg niewiarygodne i zostaty stworzone przez nig dla
upozorowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dokonujgc takiej oceny
Sady wziety pod uwage realnos¢ zapotrzebowania po stronie wskazanych przez
skarzgca klientow na oferowane przez nig ustugi, zupetng niekonkurencyjnosc¢ cen
tychze ustug, wielokrotnie przewyzszajgcych ceny rynkowe oraz niemoznoscé
podania przez wnioskodawczynie jakichkolwiek szczegotéw dotyczgcych przebiegu
prac rzekomo wykonywanych przez nig w mieszkaniach tych oséb. Skonstruowane
przez skarzgcg przestanki przedsgdu nie majg zatem oparcia w ustaleniach
poczynionych przez Sady orzekajgce. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza w istocie do
podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co na tym etapie
postepowania kasacyjnego nie jest dopuszczalne. W $wietle art. 398° § 3 oraz
art. 39812 § 2 k.p.c., kwestie dotyczgce ustalania faktéw nie stanowig przedmiotu
kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy
(art. 3982 § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Majgc na wzgledzie ustalenia Sgdow w zakresie stanu faktycznego sprawy
trzeba stwierdzi¢, ze problem prawny wskazany przez skarzgca nie kwalifikuje sie
jako istotny rowniez dlatego, iz nie budzi rzeczywiscie powaznych watpliwosci. W
judykaturze utrwalone jest bowiem stanowisko, ze o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej rodzgcej obowigzek ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5iart. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie decyduje
sam w sobie wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., IlI UK 35/07, LEX nr 483284);
obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca

dziatalnos¢ gospodarczg (a wiec wykonujgca te dziatalnos¢), a nie osoba jedynie



figurujgca w ewidencji dziatalnosci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,
ktora dziatalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje) - wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
listopada 2008 r., Il UK 94/08, LEX nr 960472). Istotg stosunku prawnego
ubezpieczenia spotecznego jest powstanie tego stosunku z mocy samego prawa
niezaleznie od woli stron; tym samym zgtoszenie do ubezpieczenia i optacanie
sktadki przez podmiot nienalezgcy do okreslonej przez ustawodawce grupy
podmiotdéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym nie stanowi
przestanki objecia ubezpieczeniem spotecznym z mocy ustawy i stania sie jego
podmiotem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1990 r., Il UR 9/90,
OSP 1991 nr 7, poz. 172; z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 145/98; z dnia 29 lipca
1999 r., Il UKN 57/99, niepublikowane; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07,
LEX nr 448905; z dnia 24 lutego 2010 r., [l UK 204/09, LEX nr 590241).
Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powoftanych w skardze
kasacyjnej przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



