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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego, od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od K. K. na rzecz pozwanego 240 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 24 pazdziernika 2017 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w G. z 4 maja 2017 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonego K. K.
od decyzji pozwanego z 27 wrzesnia 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku wobec niewykazania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy w czesci spornej uznat ubezpieczonemu okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie [...] w S. na stanowisku maszynisty sprzetu ciezkiego od kwietnia
1985 r. do 31 stycznia 1990 r. jako prace w szczegdlnych warunkach z wykazu A,
dziat VIIl, poz. 2 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego  pracownikow  zatrudnionych w  szczegdlnych  warunkach

lub w szczegoinym charakterze.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego stwierdzit, ze
Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, zgromadzit
wartosciowy materiat dowodowy, jednakze z analizy jego wynikow wyprowadzit
nieuprawnione wnioski. Uwzglednienie pracy w szczegdlnych warunkach nie moze
odnosi¢ sie do okresu przed dniem zdobycia uprawnien maszynisty ciezkiego
sprzetu budowlanego i drogowego. Analiza dokumentacji akt osobowych przeczy
konstatacji Sgdu Okregowego. Ubezpieczony 2 kwietnia 1984 r. ponownie podijat
prace w Przedsiebiorstwie [...] w S. i po raz kolejny powierzono mu obowigzki
pomochika maszynisty sprzetu ciezkiego. Ubezpieczony, bedac zatrudnionym
po raz pierwszy w tym zaktadzie pracy, nie uzyskat uprawnien maszynisty sprzetu
ciezkiego budowalnego, bowiem od 18 pazdziernika 1979 r. byt uczestnikiem kursu
dla operatorow spycharek a 24 listopada 1979 r. porzucit prace. Ponownie zostat
skierowany na kurs operatorow spycharek, gdy 16 kwietnia 1985 r. uzyskat
pozytywne orzeczenia psychologiczne o przydatnosci na stanowisku maszynisty
spycharki. Kurs taki ukonczyt 11 czerwca 1985 r., co jednoznacznie potwierdza
orzeczenie z 11 czerwca 1985 r. o przyznaniu uprawnien. Od lipca 1985 r.
pracodawca powierzyt ubezpieczonemu obwigzki maszynisty sprzetu ciezkiego.
Dopiero w czerwca 1985 r. ubezpieczony uzyskat podstawowe kwalifikacje
operatora sprzetu ciezkiego, a nie wyzszej klasy jak to uznat Sgd Okregowy.
Uprawnione jest zatem uwzglednienie okresu pracy na stanowisku maszynisty
ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego od lipca 1985 r., ktory po doliczeniu
pozostatego okresu sktada sie na 14 lat, 5 miesiecy i 26 dni pracy w szczegolnych
warunkach. Sad Apelacyjny nie zaaprobowat stanowiska Sadu pierwszej instancji,
iz od 2 kwietnia 1984 r., kiedy ubezpieczony podjgt po raz drugi prace
w Przedsiebiorstwie, mimo ze posiadat angaz pomocnika maszynisty, faktycznie byt
operatorem ciezkiego sprzetu i okres ten nalezy zaliczyé do szczegdlnego stazu
ubezpieczeniowego. Brak objecia w pozycji 3, dziatu V, wykazu A stanowiska
pomocnika maszynisty ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego, nie uprawnia
do uwzglednienia okresu pracy ubezpieczonego wykonywanej przed formalnym
uzyskaniem uprawnien do okresu pracy w szczegoélnych warunkach.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego — § 4 ust. 3

rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
zwigzku z art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS i uznanie, ze ubezpieczony nie posiada co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczegoélnych warunkach, co wynikato z kierowania sie przez Sad
Apelacyjny, jak wynika z tre$ci uzasadnienia, nazwg zajmowanego stanowiska i
konkluzjg, ze w pozycji 3, dziatu V, wykazu A brak stanowiska pomocnika
maszynisty ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego. Dokonujgc takiej konkluzji
Sad Apelacyjny nie rozwazat czy obowigzki i warunki pracy pomocnika maszynisty
byty inne niz maszynisty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. albowiem z uwagi na podniesiony
zarzut naruszenia prawa materialnego jest ona oczywiscie uzasadniona. Nazwa
stanowiska nie decyduje o charakterze pracy jako wykonywanej w szczegodlnych
warunkach. Podstawg rozstrzygniecia reformatoryjnego byto przyjecie, ze w pozyciji
3 dziatu V wykazu A brak jest stanowiska pomocnika maszynisty ciezkiego sprzetu
budowlanego i drogowego, Sad drugiej instancji nie dokonat wtasnych stanowczych
i jasnych ustalen faktycznych, ktore pozwalatyby na ocene czy zmiana w zakresie
rozstrzygniecia jest uzasadniona. Takie dziatanie jest nieusprawiedliwione
albowiem nie mozna stosowaC prawa materialnego bez wyjasnienia podstawy
faktycznej w zakresie pozwalajgcym na zastosowanie tego prawa. Sgd Apelacyjny
skupit sie w zasadzie wylgcznie na fakcie w jakiej dacie ubezpieczony nabyt
uprawnienia zawodowe, a tym bardziej czy pomiedzy warunkami pracy sprzed i po
uzyskaniu uprawnien nastgpita jakakolwiek zmiana. W konsekwencji doszto do
oczywistego naruszenia prawa materialnego, tym bardziej, ze w Swietle
uzasadnienia Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe.

Pozwany zarzucit bark podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania i wniost o zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instanciji (art. 398 k.p.c.).

Skarzacy kieruje zarzuty do ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego. Rzecz
jednak w tym, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ani
nawet w podstawie kasacyjnej nie zarzuca naruszenia przepiséw prawa
procesowego. Jest to podstawowy mankament. Podstawy kasacyjne skargi ocenia
sie wedle zarzutow naruszenia prawa materialnego lub procesowego (art. 3982 § 1
pkt 1i 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tylko skarge kasacyjng w
granicach jej zarzutow (art. 3983 § 1 k.p.c.). Wczesniej jednak skarzacy musi
wykaza¢ zasadng podstawe przedsadu. Skoro punktem odniesienia w ocenie
zasadnos$ci skargi kasacyjnej sg zarzuty kasacyjne (art. 3984 w zwigzku z art. 3983
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to reguta ta jest tym bardziej aktualna w odniesieniu do
szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wéwczas znaczenie
ma samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych) wskazanie i wykazanie, ze
skarga kasacyjna jest az oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy we wniosku o przyjecie
skargi tego nie czyni. Sad drugiej instancji ustrojowo samodzielnie ustala stan
faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne. Sad drugiej instancji ustalit, ze
ubezpieczony dopiero pozniej wykonywat prace w szczegolnych warunkach z
wykazu do rozporzgdzenia i Zze praca na stanowisku pomocnika nie jest
rbwnoznaczna z pracg maszynisty ciezkich maszyn budowalnych lub drogowych.
Ustalenia faktyczne na ktorych oparto zaskarzony wyrok wigzg Sad Najwyzszy w
ocenie zarzutdéw materialnych skargi zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Zwigzanie to
jest aktualne na etapie przedsgdu w ocenie podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W
przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu, a pozniejszym
rozpoznaniem skargi kasacyjnej z ograniczeniem wynikajgcym z art. 39812 § 2 k.p.c.
(takze z art. 3983 § 3 k.p.c.). Skarzgcy nie zarzuca przyktadowo naruszenia art. 217
§ 3 k.p.c. przez brak dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci lub art. 382
K.p.c. przez pominiecie zebranego materiatu ani art. 328 § 2 k.p.c. w odniesieniu do
uzasadnienia wyroku.

Z tych motywow nie mozna stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i dlatego orzeczono jak w sentenc;ji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.



