Sygn. akt | UK 85/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokos¢ emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 kwietnia 2014 r. i do obliczenia emerytury
ubezpieczonego Z. K. przyjat 483 dnidwki przy zastosowaniu przelicznika 1,8,
oddalajgc w pozostatej czesci odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z 26 kwietnia 2012 r., mocg ktoérej
przyznajgc ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia 22 marca 2012
r. i zawieszajgc wyptate swiadczenia ustalono wysokos¢ emerytury przy przyjeciu
32 lat i 8 miesiecy okresow sktadkowych oraz 2 miesiecy okreséw niesktadkowych,
a nadto do 56 miesiecy pracy goérniczej zastosowano przelicznik 1,8, a do 266
miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,2.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony Z. K. zarzucit

naruszenie prawa materialnego przez btedna wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie



art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2015 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) i § 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994
r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem nr IIl pkt 4
do tego rozporzadzenia, a nadto zarzucit naruszenie przepiséw postepowania — 1/
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c. i3/ art. 386 § 1 k.p.c.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat jej oczywista zasadnos¢, bedacg nastepstwem naruszenia
przepisow prawa powotanych w petitum skargi i skoncentrowania sie Sgdu drugiej
instancji wytgcznie na kwestii pobierania przez ubezpieczonego dodatku
stykowego, z pominieciem unormowania art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Zaskarzony wyrok pomija przy tym ugruntowang praktyke przyjmowang w
orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorg
prace wykonywane przez operatorow spycharek ggsienicowych oraz operatoréw
zurawi w przodku na poziomach roboczych, kwalifikuje sie jako prace wymienione
w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W licznych powotanych przez
autora skargi kasacyjnej judykatach uznawano bowiem, ze wspomniane prace sg
pracami przodkowymi, niezaleznie od tego, czy pracownik pobierat za nie dodatek
stykowy. Konieczna jest zatem ingerencja Sadu Najwyzszego w celu ujednolicenia

orzecznictwa sgdowego w tej kategorii spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos$c
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie



konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wypada
stwierdzié, ze skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Prawdg jest, ze w judykaturze za prace gornicze podlegajgce uwzglednieniu
z zastosowaniem przelicznika 1,8 przy obliczaniu emerytury gérniczej w rozumieniu
art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uwaza sie prace operatoréw
spycharek gagsienicowych oraz operatorow zurawi w kopalniach wegla brunatnego,
o ile wykonywane sg one w przodkach bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu
urobku i przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportowych w przodkach (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09; niepublikowany, z dnia 12
maja 2010 r., | UK 30/10 niepublikowany, z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,
niepublikowany; z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3 - 4, poz.
38; z dnia 29 maja 2013 r., | UK 607/12, niepublikowany), przy czym decydujgce
dla kwalifikacji danej pracy jako pracy przodkowej ma rzeczywisty charakter
wykonywanej pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., | UK 328/10,
niepublikowany). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
listopada 2014 r., | UK 140/14 (zapadtym takze w sprawie, w ktérej pojawit sie
problem tzw. dnidwek stykowych), podziat danego okresu pracy goérniczej na
uwzgledniany przelicznikiem 1,8 oraz nizszym przelicznikiem jest mozliwy tylko
wtedy, gdy ubezpieczony w tymze okresie wykonywat rézne prace. Natomiast w
przeciwnym przypadku wydaje sie, ze caly sporny okres powinien by¢
zakwalifikowany w jednakowy sposob. Tymczasem w przedmiotowej sprawie,
jak wynika z wigzgcych dla Sadu Najwyzszego ustaleh Sadu drugiej instancji, w

spornym okresie czasu ubezpieczony jako operator spycharki wykonywat prace



przodkowe, ale takze prace poza przodkiem wydobywczym, zwigzane z
przesuwaniem przenosnikdbw i stacji napedowych, robotami odwadniajgcymi,
wykonywaniem drog dojazdowych i zjazdow. W takiej sytuacji za pomocniczy w
kwalifikacji spornego okresu jako pracy przodkowej uznano wykaz dniéwek, za
ktére wyptacono wnioskodawcy dodatek stykowy, gdyz te wtasnie dnidwki
niewatpliwie zostaty przepracowane w przodku wydobywczym. Pod pretekstem
zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzgcy zmierza w istocie do podwazenia
poczynionych przez Sgd Apelacyjny ustalen faktycznych. W $wietle art. 3982 § 3
oraz art. 398% § 2 k.p.c., kwestie dotyczgce ustalonych faktow nie stanowig jednak
przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie
wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



