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POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
B. K. od wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r., ktérym Sad Okregowy w T. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 24 maja 2012 r. Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw od 1 kwietnia 2005 r. do 19 marca 2012 r. oraz ustanie
obowigzku optacania skfadek za ten okres (pkt I); zmienit decyzje 17 maja 2012 r.
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w ten sposoéb, ze ustalit, iz
wnioskodawczyni nie ma obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w podwojnej wysokosci za Il kwartat 2004 r. (pkt I1); oddalit odwotanie od powyzszej
decyzji co do obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w
podwadjnej wysokosci od 1 lipca 2004 r. do 31 marca 2005 r. (pkt I1).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa

materialnego, tj.: 1) art. 1 ust. 1 oraz art. 5a ust. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.



o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez ich btedng wyktadnie, tj. nieprzyjecie,
ze za dziatalno$¢ gospodarczg uwaza sie wylgcznie dziatalnosé, ktora jest
prowadzona na podstawie przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej; 2) art. 2 i 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wytgczenie
zawarte w art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie odnosi sie takze
do handlu wytworzonymi produktami, czyli zbywania produktéw rolnych uzyskanych
(wytworzonych) dzieki uprawie ziemi, ogrodnictwu, czy np. hodowli zwierzgt oraz
nieprawidtowym przyjeciu, iz kryterium roznicujgcym, czy dana dziatalnos¢ winna
by¢ kwalifikowana jako pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza jest zakres i skala
sprzedazy wytworzonych produktow; 3) art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze
tylko handel incydentalny ptodami rolnymi mozna zaliczy¢ do dziatalno$ci w
zakresie produkciji rolnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie odwotania w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych: 1) czy wytgczenie zawarte w art. 3
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej odnosi sie takze do handlu
wytworzonymi  produktami, czyli zbywania produktow rolnych uzyskanych
(,wytworzonych”) dzieki uprawie ziemi, ogrodnictwu czy np. hodowli zwierzat; 2) czy
kryterium réznicujgcym, czy dana dziatalno$¢ winna by¢ kwalifikowana jako
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, jest zakres i skala sprzedazy produktéw (a
zatem, czy wykonywana jest ona w sposOb zorganizowany i ciggty czy tez ma
charakter incydentalny), czy handel wytworzonymi produktami moze mie¢ charakter
ciggly, zorganizowany aby przyja¢, ze dziatalno$¢ ta podlega wytgczeniu
zawartemu w art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W tym zakresie
skarzgca powotata sie na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 maja 2006 r., VI SA/Wa 255/06 oraz poglady doktryny (K.



Kohutek: ,Komentarz do ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”, LEX 2005;
M. Sieradzka, M. Zdyb: ,Komentarz do ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej”, LEX 2013; W.J. Katner: ,Prawo dziatalnosci gospodarcze;.
Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo”, Warszawa 2003, s. 4; K. Stoga [w:]
,Dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorcow i oséb zagranicznych” Warszawa 2001,
s. 25). W ocenie skarzacej, istotne jest, czy ,sprzedaz dokonywana przez nig
dotyczyta jedynie produktéw rolnych przez nig wytworzonych, a nie - zakupionych
na gietdzie”. Skoro Sad drugiej instancji ustalit, ze ,tylko w latach 2003-2005
ubezpieczona handlowata towarem zakupionym na [...] gietdzie lub od innych
rolnikow”, to nalezy przyja¢, ze ,w pozostatym okresie ubezpieczona handlowata

jedynie wytworzonymi przez siebie ptodami rolnymi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).



Pomimo twierdzenia, ze Sad Najwyzszy nie zajgt jeszcze stanowiska w
podnoszonych kwestiach, a zatem charakter sprawy nalezy uzna¢ za
precedensowy, skarzgca nie zdotata wykazaé, iz formutowane przez nig
watpliwosci stanowig istotne zagadnienia prawne, wymagajgce zaangazowania
tego Sadu z uwagi na wptyw ich rozstrzygniecia na wynik sprawy. Uszto uwadze
skarzacej, ze skonstruowane przez nig zagadnienia odnoszace sie do zbywania
przez rolnika w sposob ciggly i zorganizowany jedynie produktow rolnych
~wytworzonych” w prowadzonym przez niego gospodarstwie rolnym, pozostajg
poza niekwestionowanym stanem faktycznym sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. Z przyjetych przez Sgd odwotawczy ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze ,od czasu
zarejestrowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w 2001 r. do jej
wykres$lenia z dniem 20 marca 2012 r. [skarzgca] prowadzita dziatalnos¢ polegajgca
na sprzedazy produktow rolnych, zaréwno pochodzgcych z wiasnego
gospodarstwa, jak i sporadycznie nabywanych w celu dalszej ich odsprzedazy”, ze
sytuacje ,nabywania przez wnioskodawczynie towaréw na gietdzie (...) miaty
miejsce w szczegolnosci w latach 2003-2005" oraz ze wnioskodawczyni nie obalita
wynikajgcego z wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej domniemania, iz w
spornym okresie takg dziatalnos¢ prowadzita. Ustalenia te stanowity, miedzy innymi,
podstawe oceny Sadu drugiej instancji, ze ,prowadzona stale dziatalnos¢ handlowa,
takze wowczas gdy sprzedaz obejmuje produkty rolne pochodzace z wtasnych
upraw i nabywane sporadycznie od innych rolnikéw w celu dalszej odsprzedazy nie
jest dziatalnoscig w zakresie produkcji [rolnej]” oraz ,nie stanowi réwniez
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w rozumieniu art. 3 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej’. W ptaszczyznie wskazanych wyzej ustalen nie miesci
sie twierdzenie skarzgcej, na ktérym opiera ona sformutowane zagadnienia prawne,
jakoby poza okresem obejmujgcym lata 2003-2005 ,handlowata jedynie
wytworzonymi przez siebie ptodami rolnymi”.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyé, ze z poglagdu wyrazonego przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2006 r.,
VI SA/Wa 255/06 (LEX nr 276749), na ktory powotuje sie skarzgca, wynika tylko
tyle, ze skoro ,ustawodawca nie uznaje za przedsiebiorcow os6b prowadzgcych



wytgcznie dziatalnos¢ wytworczg w rolnictwie w postaci upraw rolnych oraz chowu i
hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodlgdowego a
takze agroturystyki (...)” to ,dziatalno$¢ polegajgca na przetwérstwie warzyw i

owocow jest dziatalnoscig gospodarczg wykonywang przez przedsiebiorce”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



