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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania G. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania skarzacego obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego (zastepstwa procesowego)

na rzecz pozwanego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. , decyzjg z 9 stycznia 2018 r.,
odmowit przyznania G. G. prawa do emerytury, podnoszac, ze co prawda na 1
stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowat sie wymaganym 25-letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym, jednakze nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy w C. , wyrokiem z 25 kwietnia 2018 r., zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu G. G. prawo do emerytury od 1 lutego 2018 r.
oraz oddalit jego odwotanie w zakresie przyznania mu prawa do emerytury za okres
od 9 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony G. G. (ur. 9 stycznia 1958 r.)
w dniu 28 grudnia 2017 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. W
istotnym dla sprawy okresie (do 31 grudnia 1998 r.) wnioskodawca legitymowat sie
wymaganym 25-lethim okresem ubezpieczenia spotecznego. Z ustalen Sadu
wynika, ze w okresie zatrudnienia przypadajgcym miedzy 6 wrzesnia 1976 r. a 31
marca 1992 r., z wytgczeniem okresu odbywania stuzby wojskowej i okresu przerwy
po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, ubezpieczony wykonywat prace w
warsztacie $lusarsko-spawalniczym Rejonowego Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w B., a z tzw. angazy wynika, ze byt naprzemiennie
zatrudniony na stanowiskach slusarza, slusarza-spawacza, spawacza, po czym
ponownie slusarza.

Ubezpieczony byt zatrudniony przy pracach zwigzanych z produkcjg
ogrodzenh stuzgcych do rozdziatu paséw ruchu budowanej trasy szybkiego ruchu
W.-K.. Pracowat rowniez przy produkcji przeset ogrodzeniowych, elementéw
metalowych na potrzeby Zaktadu B., przy produkcji ogrodzehn metalowych, bram i
furtek na potrzeby odbiorcéw indywidualnych, wiat i garazy. Wykonywat zaréwno
czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem materiatéw, to jest przy cieciu i montazu
elementow, jak i zwigzane ze spawaniem, przy czym prace spawalnicze zajmowaty

zdecydowang wiekszos¢ jego czasu pracy.

Wedtug Sadu Okregowego, w ramach oceny zebranego materiatu
dowodowego trudnosci sprawiato ustalenie, w jakim zakresie ubezpieczony

wykonywat prace spawalnicze, a w jakim zakresie prace Slusarskie.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad przyjat, ze w istocie
okoto 80% prac ubezpieczonego to byly prace spawalnicze, a okoto 20% prace
montazowe. Swiadkowie wskazywali na bardzo rézny zakres tych prac, jednak
generalnie podawali, ze wiekszoS¢ prac ubezpieczonego stanowity prace
spawalnicze. Sad miat na uwadze, ze prace te niewgtpliwie musiaty zajmowac
wiecej czasu jako bardziej pracochtonne od prac przygotowawczych w sytuacji, gdy
wykonywane sg pewne elementy w ramach tego samego szablonu, tego samego

zwymiarowania, przy duzej masowej produkcji.



Ostatecznie Sgd Okregowy przyjat, ze w spornych okresach zatrudnienia na
stanowiskach okreslanych w angazach jako slusarz, Slusarz-spawacz i spawacz,
przypadajgcych od 6 wrzesnia 1976 r. do 24 pazdziernika 1977 r. i od 13 listopada
1979 r. do 31 marca 1992 r., ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat wytgcznie prace, o ktérych mowa w dziale XIV punkcie 12 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to jest prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, a takze uzupetniajgco prace
szczegolne w rozumieniu dziatu XIV punkt 25 w zwigzku z dziatem XIV punkt 12
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia, to jest prace montazowe na

wydziatach, w ktorych prowadzone byty prace spawalnicze.

Sad argumentowat, ze w opisanych okresach ubezpieczony zajmowat sie
badz to pracami spawalniczymi, badz tez pracami montazowymi zwigzanymi z
przygotowaniem elementbw do spawania na stanowiskach spawalniczych
znajdujgcych sie w pomieszczeniu warsztatu slusarsko-spawalniczego Rejonowego

Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w B..

Jednoczesnie, zdaniem Sgdu Okregowego, do okresu pracy w warunkach
szczegolnych nalezato ubezpieczonemu zaliczy¢ okres odbywania zasadniczej

stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1977 r. do 15 pazdziernika 1979 r.

Biorgc pod uwage okresy zatrudnienia w Rejonowym Przedsigbiorstwie
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, a nastepnie w Zaktadzie Budzetowym
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej na stanowisku palacza, Sad Okregowy
zaliczyt ubezpieczonemu 17 lat i 13 dni pracy w warunkach szczegdlnych.
Stanowito to podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego i
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym od 1 lutego
2018 r., to jest od dnia, w ktorym ubezpieczony spetnit wszystkie warunki
uprawniajgce go do emerytury, w tym dniu bowiem ztozyt wniosek o przekazanie

Ssrodkdéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.



W wyniku apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 19
wrzesnia 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji ZUS oraz nie obcigzyt go obowigzkiem zwrotu organowi

rentowemu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zdaniem Sadu odwotawczego, Sgd Okregowy przeprowadzit niewadliwe
postepowanie dowodowe, jednak z ustalonego stanu faktycznego wywiddt nietrafne

whnioski.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem wykonywanie pracy przez pracownikow zatrudnionych w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okresleniu ,prace przy
spawaniu” zawartym w wykazach A i B stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i nie uprawnia do uzyskania emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79).
Zwrot ,prace przy spawaniu”, o ktérych mowa w poz. 12 dziatu XIV wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., obejmuje
wytgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnosci
zwigzane ze spawaniem. Prace Slusarskie polegajgce na przygotowaniu materiatéw
do spawania nie mogg by¢ uznane za prace ,przy spawaniu”, jesli w toku tych
czynnosci przygotowawczych nie byly wykonywane prace spawalnicze. To praca
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym zostata
uznana za prace o0 znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci, a nie jakakolwiek inna praca sktadajgca sie (obok pracy spawalniczej)
na ostateczny rezultat catego procesu produkcyjnego (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426; z 24 stycznia
2017 r., | UK 34/16, LEX nr 2269196). Stanowisko to znalazto aprobate takze w
wyroku Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11 (LEX nr 1130389), w
ktérym stwierdzono, ze do czynnosci zwigzanych ze spawaniem (poz. 12 dziatu XIV
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7

lutego 1983 r.) nie nalezg prace S$lusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sg



one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap przygotowania do

tego procesu lub obejmujg czynnosci wykonczeniowe po jego zakonczeniu.

Charakter czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym
okresie zostat doprecyzowany zeznaniami swiadkdw — jego wspotpracownikow
L.B., E. G. iJ. O. oraz przetozonego Z. Z. . Wynika z nich, ze w tym czasie
ubezpieczony wykonywat zaréwno prace Slusarskie i montazowe, jak i spawalnicze,
zwigzane z produkcjg ogrodzen stuzgcych do rozdziatu paséw ruchu budowane;j
trasy szybkiego ruchu, metalowych przeset ogrodzeniowych dla zaktadu ,B.”, wiat,
garazy, ogrodzen, bram, furtek dla potrzeb odbiorcéw indywidualnych. Zajmowat
sie oprocz spawania takze przygotowaniem materiatu, jego cieciem, sktadaniem i

montazem elementow.

Mimo ze zeznania te roznity sie miedzy sobg w zakresie oceny stopnia
wykonywania przez ubezpieczonego prac spawalniczych i innych prac, to zasadnie
przyjgt Sad Okregowy, ze w 80% byty to prace spawalnicze, a w 20% prace
Slusarsko-montazowe. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uznania, ze
wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, o ktorych
mowa w poz. 12 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z
7 lutego 1983 r., wbrew stanowisku ubezpieczonego prezentowanemu w

odpowiedzi na apelacje i na rozprawie apelacyjnej.

Dokonujgc tym samym — wskutek btednej oceny zebranego materiatu
dowodowego — niewtasciwej kwalifikacji prawnej wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy na stanowisku $lusarza-spawacza w Rejonowym
Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w B., dodatkowo
zaliczajgc do pracy w szczegodlnych warunkach okres zasadniczej stuzby wojskowej,
Sad Okregowy naruszyt powotane przez organ rentowy w apelacji przepisy prawa
materialnego, co czynito apelacje tego organu w petni uzasadniong. Przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze w objetym sporem okresie od 6 wrzesnia 1976 r. do 30 kwietnia
1992 r. ubezpieczony w istocie rzeczy nie wykonywat pracy w szczegolnych
warunkach, oznacza, ze nie spetnia on warunkéw do przyznania mu prawa do

emerytury w wieku obnizonym.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony
G. G., zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego — art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z § 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43) oraz 2) naruszenia przepisow postepowania majgcych istotny wptyw

na wynik sprawy — art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzgcy wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia, zdaniem
skarzgcego, potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Watpliwos¢ sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w
charakterze $lusarza i sSlusarza-spawacza miesci sie w okresleniu ,prace przy
spawaniu” ujete w wykazie A dziale XIV pod poz. 12 zatgcznika do rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r., a w rezultacie czy moze by¢ zakwalifikowana jako praca w
szczegolnych warunkach i czy uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco

wadliwych.

Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych
Sagdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie
rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1
i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego m.in. obowigzek zawarcia w skardze wniosku o

przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba

rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy uzasadnia wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania potrzebg wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Chodzi o wyktadnie pojecia
.prace przy spawaniu” zawartego pod poz. 12 w dziale XIV wykazu A stanowigcego

zatgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego brak jest przekonujgcych argumentow

przemawiajgcych za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
istnieniem potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie opisane przez strone skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351).
Skarzgcego obcigzat zatem obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, ktora wykazataby istnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zawierata
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr
570112; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, LEX nr 523522).

Skarzgcy podnosi, ze wykfadnia pojecia ,prace przy spawaniu” zawartego w
poz. 12 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze budzi
powazne watpliwosci i prowadzi do odmiennej oceny przez sady. W niektorych
orzeczeniach przyjmuje sie bowiem, ze chodzi wylgcznie o prace polegajgcg na
spawaniu (np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 9 kwietnia 2014 r., lll AUa
1763/13, LEX nr 1461037), w innych, ze chodzi rowniez o wykonywanie innych
czynnosci zwigzanych ze spawaniem (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 15
pazdziernika 2013 r, lll AUa 33/13, LEX nr 1409158; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 18 wrzesnia 2015 r., Il AUa 591/15, LEX nr 1820423). Skarzgcy
twierdzi, ze w zadnym z orzeczen sgdow nie wskazano jednoznacznie, jakie
czynnos$ci sg czynnosciami funkcjonalnie zwigzanymi ze spawaniem i jakie warunki
ich wykonywania sprawiajg, ze sg uznawane za prace w szczegolnych warunkach.
Skoro czynnosci wykonywane przez skarzgcego na stanowiskach Slusarza-
spawacza i Slusarza nie spetnialy — w ocenie Sgadu Apelacyjnego — wymagan
zatgcznika do rozporzagdzenia, to Sad ten powinien byt ustali¢, czy miaty one

charakter wiodgcy, czy tez incydentalny.

W zwigzku z wyrazonymi watpliwosciami interpretacyjnymi skarzgcy
sformutowat zagadnienie prawne, czy prace wykonywane przez ubezpieczonego na
stanowiskach $lusarza i $lusarza-spawacza mieszczg sie w okresleniu ,prace przy
spawaniu” ujete w wykazie A dziale XIV pod poz. 12 zatgcznika do rozporzgdzenia,
czy moga by¢ zakwalifikowane jako prace w szczegdlnych warunkach i czy
uprawniajg do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczenh Spotecznych.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
przekonujgce. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
przewidziane w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
prawo do emerytury w wieku emerytalnym nizszym niz okreslony w art. 27 tej
ustawy jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia

sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba
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ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a tym samym regulujgce je
przepisy nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lutego
2007 r., 1 UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr
375653; z 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z 5 maja 2009 r., | UK
4/09, LEX nr 509022).

Skoro przepisy art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg
za prace w szczegoélnych warunkach wytgcznie zatrudnienie przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, a ponadto wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, to oznacza to, ze
krotsze dobowo (nie w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku) lub periodyczne (okresowe, a nie state) Swiadczenie pracy w
warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania wyklucza
dopuszczalnos¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2007 r.,
Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329 i z 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10,
LEX nr 950426). Praca w szczegodlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 14 wrzeénia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 6
grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 iz 1
czerwca 2010 r., 1l UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest mozliwe uwzglednianie do

okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze,
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wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganej do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej normy czasu pracy, ktore nie oddziatywaty

szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguty istniejg odstepstwa.

Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, gdy inne rébwnoczesnie wykonywane prace
stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie
zakwalifikowaC¢ pod okresSlong pozycje zatgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z 5
maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX
nr 550990 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Pod pojeciem prac
immanentnie zwigzanych z wykonywaniem zatrudnienia na danym stanowisku
ujetym w wykazie A nalezy rozumiec prace nalezgce do procesu technologicznego
wymienionego w tym wykazie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r.,
Il UK 694/15, LEX nr 2254797); prace, bez ktérych nie mozna wykonywac
zatrudnienia na tym stanowisku, jak wszelkie czynnosci przygotowawcze lub
pomocnicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2013 r., | UK 166/13,
LEX nr 1467146) oraz takie prace, ktorych realizacji nie mozna byto powierzy¢
innym osobom, zatem musiaty by¢ wykonywane przez pracownika zatrudnionego
na stanowisku wymienionym w wykazie A (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r., lll UZP 8/17, OSNP 2018 nr 7, poz. 94).

Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, gdy czynnosci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z 22 kwietnia
2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Dla ustalenia, czy w konkretnym przypadku majg miejsce opisane wyjatkowe
warunki swiadczenia pracy, istotne sg okolicznosci faktyczne danej sprawy, dajgce
odpowiedz na pytanie, czy mozna zakwalifikowac¢ ustalone czynno$ci pracownika,

wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla
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zdrowia, jako incydentalne, uboczne albo tez stanowigce konieczny element catego
zadania swiadczonego w ramach pracy w szczegolnych warunkach (w tym
czynnosci przygotowawcze i wykonczeniowe, immanentnie zwigzane z catym
zadaniem, np. przygotowanie warsztatu pracy, materiatéw), czy tez jako czynnosci
autonomiczne, niezalezne od czynnosci majacych charakter swiadczonych w
szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 86).

W konsekwencji odpowiedzi na postawione przez skarzgcego pytania zalezg
od konkretnych okolicznosci faktycznych danej sprawy i nie da sie ich rozstrzygngc
na poziomie abstrakcyjnym, w szczegolnosci przez ustalenie procentowej proporcji
miedzy pracami wymienionymi w wykazie i pracami w nim niewyszczegolnionymi.
Odmiennosci  okolicznosci  faktycznych  poszczegdlnych  spraw  znajdujg
odzwierciedlenie w zréznicowanych wyrokach sgdéw powszechnych. Odmienne
rozstrzygniecia nie oznaczajg wiec rozbieznosci w orzecznictwie, bo nie muszg
wynika¢ z watpliwosci interpretacyjnych sgdéw, lecz z oceny ustalonych faktow i

mozliwosci zastosowania do nich norm prawa materialnego.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie rozstrzygat o
tym, jak nalezy interpretowal okreslenie ,prace przy spawaniu”, przyjmujgc, ze
obejmujg one wytgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec
czynnosci zwigzane bezposrednio ze spawaniem (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., | UK 34/16, LEX nr 2269196 i powotane
tam wczesniejsze orzeczenia). Jednoznacznie przyjeto rowniez w orzecznictwie, ze
do czynnosci zwigzanych ze spawaniem nie nalezg prace Slusarskie, montazowe i
malarskie, jezeli nie sg objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap
przygotowania do tego procesu lub obejmujg czynnosci wykonczeniowe po jego
zakonczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK
106/11, LEX nr 1130389, czy z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 127/14, LEX nr
1552141). W wyroku z 21 lipca 2016 r., | UK 278/15 (LEX nr 2087119) stwierdzono
takze, ze wykonywanie pracy nawet w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk

spawalniczych nie miesci sie w okresleniu ,prace przy spawaniu” i nie uprawnia do
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uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79).

Przytoczone poglady orzecznicze swiadczg o pogtebionej sgdowej wykfadni
analizowanych przepisow, w tym w zakresie kwalifikowania jako pracy w
szczegolnych warunkach ,prac przy spawaniu” bgdz prac slusarskich. Nie zachodzi
wiec, sugerowana przez skarzgcego, potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci
zwigzanych z wykfadnig przepiséw prawa. Odmienne rozstrzygniecia sgdowe

wydawane ad casum nie stanowig samoistnie o istnieniu rozbieznosci w wyktadni.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na podstawie art. 102 k.p.c. (skarzacy byt zwolniony od optaty od skargi ze wzgledu

na swojg sytuacje materialng i zyciowg).



