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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (..) — w sprawie z odwotania T. W. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w K. o emeryture — zmienit zaskarzony apelacjg organu
rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.
z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt V U (...), i oddalit odwotanie ubezpieczonego od

odmownej decyzji organu rentowego z dnia 4 maja 2015 r.



Sad ustalit, ze wnioskodawca pracujgc w P. w S. na tokarce z otrzymanego
odlewu zeliwnego wykonywat czesci wedtug rysunku. Praca ubezpieczonego
polegata na obrobce wiérowej odlewdw. Sgd — powotujgc sie na unormowania art.
184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej
rowniez jako: ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.; dalej rowniez jako: rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.) wskazat, ze sporna w
sprawie kwestia dotyczyta zaliczenia jako zatrudnienia w warunkach szczegdinych
okresu pracy ubezpieczonego od 30 wrzesnia 1966 r. do 28 lutego 1970 r. oraz od
2 czerwca 1970 r. do 31 grudnia 1991 r. Wedlug Sadu drugiej instancji Sad
Okregowy nieprawidlowo wuznat, Zze ubezpieczony wykazat 15-letni okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Pracy wykonywanej w spornym okresie
przez ubezpieczonego nie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii prac wymienionych w
wykazie A, dziat lll, poz. 23 zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
okreslonej jako wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow, poniewaz praca ta
nie byta wykonywana w warunkach odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i
rur. Wedtug Sadu Apelacyjnego przy ustalaniu rodzaju pracy uzasadniajgcej prawo
do emerytury w obnizonym wieku na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 r., chodzi tylko i wytgcznie o rodzaj pracy okreslonej w
§ 4 do § 15 tego rozporzadzenia i wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do
dziatu przemystu wymienionego w wykazie bedgcym zatgcznikiem do
rozporzgdzenia. Praca musi by¢ wykonywana w szczegodlnych warunkach, jakie
panowaty w danej gatezi przemystu, a wiec przy odlewaniu staliwa, zeliwa, metali
niezelaznych i rur. Z wykazu A dziatu lll poz. 23 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. wynika, ze wymienione w poz. 21 do poz. 23 czynnosci dotyczg prac
wykonywanych w toku produkcji odlewow, przy czym pod poz. 23 rodzaj czynnosSci
wymienionych dotyczy czynnosci majgcych na celu wykanczanie odlewéw na
ostatnim etapie produkcji.

Sad wzigt pod uwage réwniez zarzgdzenie nr 7 Ministra Przemystu

Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w



szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG. 1987.4.7), ktére wymienia
takie stanowiska pracy jak: wybijacz odlewéw, form i rdzeni, oczyszczacz odlewow,
wykanczacz odlewoéw, wyzarzacz odlewow, operator urzgdzen suszgcych, traser
odlewdw, naprawiacz wad odlewow, operator maszyn do obrébki widrowej odlewdw
zeliwnych (tokarz, frezer itp.), robotnik transportowy, sprzgtacz, sortowacz odlewdéw,
wypalacz wad powierzchniowych. Wymienione stanowiska pracy sg stanowiskami,
na ktérych pracownicy wykonujg czynnosci majgce na celu oczyszczenie odlewow i
usuniecie drobnych nieprawidtowos$ci, a wiec doprowadzenia produktu do stanu
gotowego charakterystycznego dla odlewni. Takie usytuowanie stanowiska pracy
operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewéw zeliwnych (tokarza, frezera itp.),
Swiadczy, ze to stanowisko pracy musi dotyczy¢ pracy w odlewni, i jest jednym z
etapow produkcji odlewow.

Wedtug Sadu drugiej instancji praca wnioskodawcy jako tokarza polegajgca
na obrébce wiorowej odlewow zeliwnych zgodnie z rysunkiem, nie byta
wykonywana w odlewni zeliwa. Pracodawca ubezpieczonego otrzymywat gotowe
elementy zeliwne, ktére ubezpieczony poddawat obrobce na tokarce wytwarzajgc
gotowe elementy takie jak gniazda skretu, wytwarzane dla producenta tramwajéw,
obudowy pomp, kota do wozkdw kopalnianych. Ubezpieczony nie zajmowat sie
wybijaniem, oczyszczaniem oraz wykanczaniem odlewow z Zeliwa — obrabiat
produkt bedacy juz oczyszczonym i obrobionym nadajgc mu zgodnie z projektem
rysunkowym wiasciwg forme. Przy wykonywanej przez odwotujgcego sie pracy nie
wystepowaty warunki pracy wiasciwe dla odlewni, gdzie tgcznie wystepuja: wysoka
temperatura, hatas, zapylenie.

Sad Apelacyjny uznat, ze okres pracy ubezpieczonego w P. w S. nie moze
zosta¢ zakwalifikowany jako praca w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., poniewaz zadna z pozycji Wykazu A zatgcznika
do tego rozporzgdzenia nie wymienia stanowiska pracy - tokarz obrdébki zeliwa.
Ubezpieczony nie wykonywat pracy na terenie odlewni zeliwa, ktéra miataby
polega¢ na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewu. Zajmowat sie obrobkag
gotowego produktu odlewni nadajgc mu ksztatt zamoéwionego produktu w postaci

gotowego produktu. Tym samym wnioskodawca nie wykazat, ze legitymuje sie 15-



letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych; brakuje wiec spetnienia
wszystkich przestanek wymaganych do nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skarga
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c.) i zarzucono:

1. btedng wyktadnie art. 184 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2i 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i w
konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, ze ubezpieczony nie spemit wszystkich
niezbednych przestanek do uzyskania emerytury z uwagi na to, ze pracy jakg
ubezpieczony wykonywat nie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii prac
wymienionych w wykazie A rozporzgdzenia z 1983 r. okreslonej jako ,wybijanie,
oczyszczanie i wykanczanie odlewow” bowiem ta praca nie byta wykonywana w
odlewni zeliwa jak rowniez nie polegata na ,wykanczaniu” odlewow. W ocenie
skarzgcego powyzsza wyktadnia jest sprzeczna z wyktadnig jezykowa i nie znajduje
uzasadnienia w wyktadni systemowej. Wyktadnia Sadu Apelacyjnego w (...)
nieprawidtowo zaweza zakres zastosowania normy prawnej wyrazonejw § 2i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz prace polegajacg na
obrébce wiérowej odlewow zeliwnych (a wiec wykanczanie) mozna wykonywac
réwniez w innych miejscach zatrudnienia zwigzanych z przemystem maszynowym
(bezspornym w sprawie byt charakter prac wykonywanych w P. w S.) niz odlewnia,
przy czym szkodliwe dla zdrowia warunki takie jak hatas, zapylenie oraz gorgco i
tak bedg wystepowac jako zwigzane z samg istotg wykonczenia odlewdw zeliwnych.
~Wykonczenie” odlewu w interpretacji Sgdu Apelacyjnego jest rozumiane zbyt
wasko — jako wykonczenie odlewu w odlewni, bez projektu rysunkowego podczas,
gdy postugujgc sie wyktadnig jezykowa, wykanczanie odlewu obejmuje swoim
zakresem rowniez wykonczenie potproduktu. Nieprawidtowe jest rowniez zatozenie
Sadu Apelacyjnego, jakoby wykonczenie odlewu zeliwnego w odlewni obywato sie

bez jakiegokolwiek projektu czy rysunku (operator maszyny do obrébki widrowej



musi wykonczy¢ odlew zgodnie z projektem, na podstawie ktérego powstata forma).
W zwigzku z wykonczaniem odlewu zeliwnego zgodnie z projektem rysunkowym
metodg wiorowg tokarzowi towarzyszg tozsame, szczegdlne warunki pracy
szkodliwe dla zdrowia: hatas, wysoka temperatura, zapylenie. Zgodnie z
niekwestionowanymi przez Sgd zeznaniami swiadkow takie warunki pracy istniaty w
P. w S. Sad Apelacyjny nieprawidtowo ustalit, ze praca wykonywana przez
skarzgcego nie mogta by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych bgdz w
szczegolnym charakterze z uwagi na to, ze zadna z pozycji wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia z 1983 r. nie wymienia stanowiska pracy - tokarz obrébki zeliwa.
Powotfane rozporzgdzenie w wykazie A okre$la rodzaje prac uznanych przez
ustawodawce za prace wykonywane w warunkach szczegdlnych (z kolei zaréwno
zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w Wykazie A Dziale
[l wprost precyzuje, ze praca na stanowisku operatora maszyn do obrébki widrowej
odlewow zeliwnych (tokarz, frezer, itp.) byta pracg w warunkach szczegolnych);

2. niezastosowanie art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w konsekwencji
nierowne potraktowanie skarzgcego w sytuacji, kiedy innym osobom znajdujgcym
sie w analogicznej sytuacji jak skarzgcy, zajmujagcym w tym samym czasie takie
stanowisko pracy (tokarz - operator maszyn do obrobki wiérowej odlewéw
zeliwnych), wykonujgcych w odlewni prace przyznano prawo do emerytury z uwagi
na prace w szczegolnych warunkach, podczas gdy w ocenie skarzgcego przy
wykonywaniu obrébki wiérowej odlewéw Zeliwnych w innych niz odlewnia
zaktadach przemystowych towarzyszg te same warunki szkodliwe dla zdrowia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury od 10 kwietnia 2015 r.; zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow procesu za Il instancje oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych;
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skfadkowy
i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

"Przepisy dotychczasowe", o ktorych mowa w cytowanym artykule, to
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze, wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01
(OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) wyjasnit, ze "zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy
odestanie do przepisow dotychczasowych, sankcjonujgcych obowigzywanie
rozporzgdzenia, mozna odnosi¢ tylko do tych przepiséw rozporzadzenia, ktére
regulujg materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujgcym te prace
przystuguje prawo do emerytury. Wykaz A, stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., okreslajacy prace w szczegolnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, w dziale IIl W hutnictwie i
przemysle metalowym - odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur
wymienia pod poz. 21. przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz
rdzeniarzy, pod poz. 22. obstuge zeliwiakdw, rozlewni i ich urzgdzen pomocniczych,
a pod poz. 23. wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego interpretacja tych trzech pozycji wskazuje, ze
dotyczg one huty lub zaktadu odlewniczego z piecami odlewniczymi oraz odnoszg
sie do ciggu technologicznego w takim zaktadzie. Nie dotyczg zatem obrébki
gotowych odlewdw przez wykonywanie z nich na tokarce roznych przedmiotéw.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., w sprawie Il UK
41/16 (LEX nr 2307125) zawarto konstatacje, ze prawo do emerytury w obnizonym



wieku emerytalnym to przywilej, stgd przestanki przyznania tego prawa muszg byc¢
udowodnione w sposéb niebudzgcy watpliwosci. Podzielajgc ten poglad Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie uznat, ze rygorystyczna wyktadnia analizowanych
przepisow wynika réwniez z faktu, ze swiadczenia przewidziane w art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej i pozostatych przepisach przejsciowych majg charakter
Swiadczen wyjgtkowych, zanikajgcych. Interpretacja tych przepisow powinna
uwzglednia¢ tez nowe unormowania tych kwestii. W tym kontekscie nalezy
wskazac, ze emerytury pomostowe zostaty wprowadzone do polskiego prawa przez
ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w
zycie 1 stycznia 2009 r. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zatgczniku nr 1 do tej ustawy
pod poz. 5 ujeto ,prace bezposrednio przy recznej obrobce wykanczajgcej odlewy:
usuwanie elementdéw uktadu wlewowego, $cinanie, szlifowanie powierzchni
odlewdw oraz ich malowanie na gorgco”. Unormowanie to stanowi¢ moze, zdaniem
obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, bardziej precyzyjne okreslenie pojecia
,0CZyszczania i wykanczania odlewéw” z poz. 23 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. jako czynnosci wykonywanych w hucie lub zaktadzie odlewniczym w celu
wygtadzenia odlewu i jego pomalowania na gorgco. Desygnaty te nie obejmujg
zatem czynnosci zwigzanych z przetwarzaniem odlewow na przyktad w celu
uzyskania z nich kota lub czesci zamiennej. Powinno to implikowacC $cistg
interpretacje wymienionych wyzej przepisow.

Ponadto zgodnie z utrwalong judykaturg, kwalifikacja pracy jako pracy w
warunkach szczegolnych odbywa sie na podstawie kryterium
stanowiskowo-branzowego (konkretne stanowisko w okreslonej branzy).
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk pracy do
odrebnych gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest
narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym
w zaleznosci od tego, w ktéorym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione.
Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wifasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze
przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma znaczenie istotne i

nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego



1983 r., wigzac konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one
przypisane w tym akcie prawnym. Od kryterium branzowego mozna odstgpi¢ w
wyjatkowych sytuacjach, na przyktad, gdy wykonywana jest praca uznana za
szkodliwg dla jednej branzy, mimo iz warunki jej wykonywania w innej branzy sg tak
samo szkodliwe. Jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym
wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikow, na ktore
narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie
same prace zaliczane sg do pracy w szczegodlnych warunkach, to zréznicowanie
tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade réwnosci w
zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikdw wykonujgcych
takg sama prace (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2014 r., 1l UK 368/13,
OSNP 2015 nr 7, poz. 99).

Sad drugiej instancji prawidtowo nie zakwalifikowat pracy wnioskodawcy na
stanowisku tokarza jako pracy w warunkach szczegdélnych pod poz. 23 w wykazie A,
dziale Ill jako pracy przy ,wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow”. Praca
na stanowisku tokarza w zaktadzie nalezgcym do branzy przemystu metalowego
nie jest praca, ktéra mozna zakwalifikowac jako prace przy wykanczaniu odlewow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2017 r. w sprawie sygnatura akt
[l UK 157/16 (niepublikowany) zajat stanowisko, ze przez wykanczanie odlewow
nalezy rozumie¢ S$rutowanie i szlifowanie powierzchni odlewéw, naprawe
spawaniem oraz wstepng obrobke mechaniczng (skérowanie). Chodzi o tak zwang
obrobke wykanczajgcg odlew po wybiciu odlewu z formy, gdy =zachodzi
konieczno$¢ oczyszczenia odlewu z przywartej masy formierskiej, bgdz gdy odlew
po takim oczyszczeniu lub wykonaniu detali ma by¢ produktem finalnym. Korzysta
sie wowczas z urzgdzen szlifierskich, zatem szkodliwosé pracy przy tak
rozumianym wykanczaniu odlewow jest poréwnywalna z pracg szlifierza. Nie
mozna natomiast traktowa¢ wytwarzania z odlewu wyrobu finalnego (czesci
zamiennej) na tokarkach, jako pracy polegajgcej na wykanczaniu odlewu w
przyjetym powyzej rozumieniu. Inny jest bowiem przedmiot tej pracy, uzywa sie
innych narzedzi oraz wykonuje sie jg w innych warunkach (poza odlewnig). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze warunki pracy tokarza automatowego nie sg tak samo

szkodliwe, jak warunki pracy przy wykanczaniu odlewow w odlewniach, gdzie



podstawowe zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw stanowi wysokie stezenie
pytu, zagrozenie poparzeniem i gorgcy mikroklimat.

Podobny poglad zostat zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2016 r. w sprawie 11l UK 40/16.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym zaaprobowat powyzsze konstatacje i
uznat, ze poz. 23 zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze ,wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewéw” dotyczy tylko tych zaktadow pracy, w ktorych znajdowaty sie piece
odlewnicze do odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur oraz odnosi sie
wyfgcznie do prac zwigzanych z ciggiem technologicznym odlewania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny dokonat zatem
prawidtowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i nie dopuscit sie
naruszenia przepisow prawa. Wymienione w skardze kasacyjnej nieobowigzujgce
od 1999 r. zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
zaliczajgce prace na stanowisku operatora maszyn do obrobki wiérowej odlewow
zeliwnych (tokarz, frezer, itp.) do prac w warunkach szczegolnych jest w tej czesci
sprzeczne z przepisami rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., dlatego nie moze byc¢
uwzglednione przy interpretacji tego rozporzgdzenia. Mimo, ze warunki panujgce
przy obrébce wiorowej zeliwa w celu uzyskania finalnych wyrobow z Zzeliwa
wymagajg srodkéw ochronnych przed pytami i widrami zeliwnymi, jednak nie sg w
petni porbwnywalne z pracg w warunkach przemystu ciezkiego i jako wykonywane
poza hutg Iub zaktadem odlewniczym nie zostaly ujete w relewantnym
rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r.

Poniewaz prawodawca powigzat oczyszczanie i wykanczanie odlewow z
pracg w hucie lub zaktadzie odlewniczym, a powdd nie pracowat w takich
zaktadach, nie mozna rowniez uwzgledni¢ kasacyjnego zarzutu niezastosowania
art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i w konsekwencji nierdwne potraktowanie skarzgcego
w poréwnaniu do pracownikéw odlewni.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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