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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego R.K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od M.K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. 240 zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 30 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje
skarzagcego M.K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 14 wrzesnia 2017 r., ktory
oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziat w C., stwierdzajacej, ze zainteresowany R.K. jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy cywilnoprawnej o swiadczenia ustug u ptatnika sktadek M.K.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 10 wrzesnia do 10 grudnia 2013 r. oraz ustalajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie
pozwanego umowy o dzieto, ktérych przedmiotem byto wykonanie stabilizacji pod
kostke brukowag, stanowity umowy o $wiadczenie ustug. Skarzacy wykonuje ustugi
ogolnobudowlane i zarzucit, ze decydowat uméwiony ,rezultat ustugi”. Wykonana
stabilizacja pod kostke brukowg stanowita indywidualny i obiektywnie osiggalny
wynik zawartej umowy. Sgd Okregowy ustalit, ze skarzacy i zainteresowany 10
wrzesnia 2013 r. zawarli umowe o dzieto na wykonanie stabilizacji pod kostke
brukowg o powierzchni 1500 m? we W. w terminie do 30 wrzesnia 2013 r. Zgodnie
Z umowg zmawiajgcy mogt oswiadczy¢ w terminie 7 dni, czy dzieto przyjmuje, czy
tez zgda dokonania okreslonych poprawek. Za zakonczenie dzieta strony ustality
odbidr dzieta poprawionego. Drugg umowe zawarto 1 pazdziernika 2013 r. i R.K.
zobowigzat sie do wykonania stabilizacji pod kostke brukowg o powierzchni 3000
m? do 10 grudnia 2013 r. Skarzgcy prowadzi dziatalno$¢ jednoosobowo. Na
podstawie umowy o prace zatrudnia dwoch pracownikéw budowlanych. Zawierat
rowniez umowy o dzieto na wykonanie konkretnej pracy za okreslong stawke.
Umowa z zainteresowanym o utozenie stabilizacji pod kostke brukowg, polegata na
rozsypaniu kamienia, zuzlu lub innego materiatu oraz zageszczeniu tego materiatu
przez ubicie odpowiednig maszyng. Materiat dostarczyt skarzgcy i wyttumaczyt
zainteresowanemu w jaki sposob powinien wykonac dzieto. Zainteresowany przy
wykonywaniu stabilizacji na powierzchni okreslonej w umowie wspotpracowat
jeszcze z dwoma lub trzema pracownikami. Przywozit materiat pod kostke, uktadat
go i uktadat kostke. Okreslone w umowach powierzchnie stabilizacji pod kostke nie
byty wykonywane w catosci przez niego, ale we wspotpracy z innymi osobami. Nie
obstugiwat maszyny do ubijania. Wtasciciel codziennie byt na budowie i sprawdzat

jakos¢ wykonanej pracy. Na budowie byt brygadzista, ktory szczegotowo



wskazywat miejsce, w ktorym trzeba wykonac prace i on tez caty czas nadzorowat
je na biezgco. Sad Okregowy stwierdzit, ze strony tgczyta umowa o Swiadczenie
ustug, a nie umowa o dzieto (art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c.,, art. 750 k.c.).
Wykonywanie powtarzalnych czynnosci — ustug w pewnym przedziale czasowym
nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzieto z uwagi na ciggtosc
czynnosci i brak ich wyraznie tworczego charakteru, zaleznego od osobistych cech
wykonawcow. Takze okolicznos¢ wykonywania umowy majgcej za przedmiot
powtarzalne takie same ustugi, ktdre sg Swiadczone systematycznie, nie pozwala
uznaé, ze sg wykonywane odrebne umowy o dzieto. Sama nazwa umowy z
wyeksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu, iz umowa ma charakter
umowy o dzieto, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz
okolicznosci jego wykonania. Sam zamiar stron co do rodzaju umowy nie moze
decydowac o jej prawnej kwalifikacji jako umowy o dzieto w sytuacji, gdy faktycznie
wykonywana umowa wskazuje na charakterystyczne umowy o swiadczenie ustug.
Regularne i powtarzalne czynnosci zainteresowanego we wspétpracy z innymi
osobami, polegajgce na utozeniu stabilizacji pod kostke brukowg na wskazanej w
umowach powierzchni powodowaty wytworzenie dzieta posiadajgcego indywidulane
cechy. Sg charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktérg definiuje obowigzek
starannego dziatania i cyklicznego wykonywania umowionych czynnosci.
Pracownicy wzajemnie sobie pomagali, dowozili materiat, zas obstugg urzgdzenia
do ubijania podtoza zajmowata sie zawsze tylko jedna wyznaczona osoba. Kolejng
cechg byt regularny nadzér zlecajgcego. Przejawiat sie zarowno kontrolg
brygadzisty oraz skarzgcego. Wszystkie narzedzia i materiaty byty zapewniane
przez niego. Umowy kfadty nacisk na staranne dziatanie majgce doprowadzi¢ do
okreslonego rezultatu. Sgad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji
potwierdzit, ze umowy byty umowami o swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art.
750 § 1 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu. Strony nie sprecyzowaty w tresci uméw
zindywidualizowanego dzieta, a jedynie — uzywajgc zwrotu ,wykonanie stabilizacji
pod kostke brukowg” — czynnosciowo okreslity prace podlegajgce wykonaniu przez
zainteresowanego. Trescig stosunku prawnego byto wykonywanie prostych i

powtarzalnych prac fizycznych, ktére nie wymagaty jakichkolwiek kwalifikacji.



Wystarczajgcy byt instruktaz udzielany zainteresowanemu przez skarzgcego.
Zainteresowany pracowat uzywajac narzedzi i materiatbw zapewnionych przez
ptatnika sktadek. Praca byta Swiadczona pod jego nadzorem, gdyz na biezgco,
codziennie kontrolowat jej wykonanie osobiscie badz przez brygadziste.
Zainteresowany realizowat zobowigzanie wspdlnie z innym osobami. Widoczny byt
podziat czynnosci podczas prac. Okoliczno$ci te przemawiajg za uznaniem, iz
zainteresowany realizowat ustuge w ramach umowy, do ktorej stosuje sie przepisy
o0 zleceniu. Zainteresowany byt zobowigzany jedynie do zachowania nalezytej
starannosci przy wykonywaniu stabilizacji pod kostke brukowg. Nie tworzyto to
zindywidualizowanego dzieta. Nie powstat przedmiot, ktéry pozwalatby na
odroznienie go od innych (tego typu) przedmiotéow, jak i na uchwycenie istoty
osiggnietego dzieta. Kontroli przy ocenie, czy strony dokonaty czynnosci prawnej w
granicach wyznaczonych przez zasade swobody uméw, podlega nie tylko tres$¢, ale
i cel stosunku prawnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 627
oraz art. 734 oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez btedne przyjecie przez
Sad drugiej instanciji, iz strony zawarty pomiedzy sobg umowe o swiadczenie ustug,
a nie umowe o dzieto, w sytuacji gdy zgodnym zamiarem stron byto zawarcie
umowy o dzieto; 2) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez nieprawidtowe
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze zainteresowany R.K. podlegat
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
zawartych umow o swiadczenie ustug, w sytuacji gdy pomiedzy zainteresowanym a
ptatnikiem zostaty zawarte umowy o dzieto, ktére nie podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne zagadnienia
prawne: 1) Jakie dzieto moze stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto i czy utozenie
stabilizacji pod kostke brukowg, stanowigce prostg robote budowalng i wykazujgcag
wymierny efekt zgodny z umowg wykonane przez zainteresowanego w ciggu 2
miesiecy moze zosta¢ uznane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako umowa
starannego dziatania i co za tym idzie — co powinno by¢ w takim wypadku

uznawane za wymierny efekt dziatania wykonujgcego dzieto?; 2) Czy mozliwe jest



kwestionowanie kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez strony zgodnie z ich
zgodnym zamiarem oraz celem samej umowy?

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Skarzacy nie zarzuca, ze sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Skarga nie zostata oparta na zarzutach procesowych (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.). W ocenie zarzutdw materialnych wigzg ustalenia stanu faktycznego na
ktorym oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 1i 2 k.p.c.).

Nie zostat naruszony art. 65 k.c., gdyz w sprawie nie decydowat zgodny
zamiar stron o wyborze umow o dzieto. Umowa stron nie moze by¢ sprzeczna z
ustawg (art. 56 k.c.). Swoboda umow nie jest tez nieograniczona (art. 353! k.c.).
Tre$¢ stosunku prawnego ksztattuje rowniez ustawa w zakresie nieuregulowanym
w umowie albo w zakresie uregulowanym w niej sprzecznie z ustawg, przy czym
rbwnorzedne znaczenie majg ustawy obowigzujgce rownolegte, to znaczy, ze
sprawy nie zamyka wola stron i podziat na umowe o dzieto i umowe zlecenia,
albowiem, nie mozna tez pomijaC przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Znaczenie ma cate zobowigzanie, czyli jego rzeczywista tresc
uksztattowana przez prawo powszechne i na tym tle faktyczny przedmiot
Swiadczenia, a w tym przypadku zwykta praca fizyczna sktadajgca sie na
wykonanie stabilizacji pod kostke brukowa.

Przedmiotem umowy o dzieto nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym
wyraza sie istota roznicy miedzy umowag o dzieto i umowg starannego dziatania.
Z umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy wystepuje
rezultat ustugi. ,Rezultat” umowy nie jest zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto
(art. 627 k.c.). Okres$lone ,dzieto” jako efekt pracy moze by¢ tez wynikiem starannej
pracy zleceniobiorcy. Nie jest to jednak relacja zwrotna, czyli to co jest wiasciwe dla
umowy o staranng prace nie jest dzietem, ktére ma na uwadze art. 627 k.c.

Okreslana w spornych umowach wielko$¢ powierzchni wymagajgca

stabilizacji pod kostke brukowg nie jest cechg dzieta, lecz miarg ilosci pracy



fizycznej liczonej od powierzchni, na ktérej nalezato roztozy¢é kruszywo, zuzel,
materiat zageszczajgcy i dokona¢ odpowiedniego utozenia tych materiatéw i ich
utwardzenia ubijarkg. Sama powierzchnia (1500 m?, 3000 m?) nie jest cechg dzieta,
lecz stanowi o ilosci pracy wymaganej do wykonania umodwionej powierzchni
stabilizacji, czyli o naktadzie zwyktych powtarzalnych czynnosci fizycznych. Stanowi
wiec punkt odniesienia dla sredniej ilosci prac wtasciwych dla danej roboty. Dzieto
w rozumieniu art. 627 k.c. nie moze polega¢ na powtarzalnych pracach fizycznych
na budowie.

Wskazywany przez skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2016 r., | UK 471/15 nie zamyka wykfadni, gdyz w podobnej sprawie kolejny sktad
w wyroku z 21 lutego 2017 r., | UK 123/17 orzekt odmiennie ze wzgledu na inny
jednak stan faktyczny, ktéry uzasadniat stwierdzenie, ze ,wykopy tacznie z
podsypka i zasypkg wykopow pod gazocigg” nie byly umowami o dzieto, gdyz nie
byly okreslone indywidualne parametry dzieta, natomiast zaptata byta pochodng od
ilosci pracy.

Taka sytuacja wystepuje w obecnej sprawie, gdyz przedmiot umowy nie miat
cech dzieta, nie byto indywidualnego oznaczenia wedle parametréw materiatowych,
technicznych i konstrukcyjnych, a poprzestano tylko na samym ogdlnym
oznaczeniu, czyli opisie pracy i jej powierzchni, co potwierdza, ze przedmiotem
$wiadczenia byto wykonanie samej ,stabilizacji pod kostke brukowg”. Swiadczenie
sprowadzato sie do zwyktych powtarzalnych prac fizycznych.

Proste prace fizyczne na budowie nie mogg by¢é ujmowane jako przedmiot
Swiadczenia umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., gdyz sprzeciwia sie temu
roziozenie ryzyka wiasciwe dla tej umowy. Umowa o dzieto jest korzystana dla
zmawiajgcego, bo ryzyko wykonania dzieta lezy po stronie wykonawcy. Umowa
starannego dziatania chroni interes $wiadczgcego prace. Zatrudniony, ktérego
wynagrodzenie zalezy od ilosci wykonanej pracy (takie samej czy powtarzalnej) nie
powinien utraci¢ wynagrodzenia za wykonang starannie prace, tylko dlatego, ze nie
wykonatby jej w catosci w zastrzezonym terminie. Umowa o dzieto nie jest wéwczas
dopuszczalna, bo przenosi ryzyko niewykonania uméwionej pracy na swiadczgcego
zwykig prace fizyczna, a ktérej nie moze wykonac na przyktad z powodu choroby,

zwlaszcza, gdy (jak w umowach) zastrzezono osobiste wykonanie pracy przez



zainteresowanego. Innymi stowy nie musi podejmowac takiego ryzyka, zwtaszcza,
ze moze nie by¢é staC go na podjecie takiego ryzyka ze wzgledu na jego
indywidulang sytuacje materialng. Nie ustalono tego w sprawie, niemnigj
zainteresowany podat przy przestuchaniu zawdd ,sanitariusz szpitalny”. Nie miat
ubezpieczenia spotecznego, co pozwala sgdzi¢, ze nie wykonywat pracy jako
przedsiebiorca. Nie wykonywat jej tez sam, lecz wspolne z dwoma lub trzema
innymi pracownikami. Na rozprawie zainteresowany popart stanowisko organu
rentowego. Systemowo nie powinno by¢ wiec tak, ze pracownik zatrudniony do
prostej pracy fizycznej bedzie obcigzony ryzkiem odpowiedzialnosci przewidzianym
dla wykonawcy w umowie o dzieto. Dla swiadczgcego prace fizyczng przewidziane
jest zatrudnienie oparte na starannym wykonywaniu pracy. Taki byt przedmiot
Swiadczenia zainteresowanego w tej sprawie, czyli powtarzalna prosta praca
zespotowa przy wykonaniu stabilizacji pod kostke brukowg. Wéwczas nie mozna
ujgc takiego zobowigzania jako dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. z twierdzeniem, ze
znaczenie ma sam rezultat (efekt) a nie to, ile i jak pracuje zatrudniony, a ponadto,
ze jego praca bedzie oceniana w rezimie ryzyka, ktore obcigza wykonawce, czy ze
zamawiajgcy bedzie moégt nawet odstgpi¢ od umowy bez zaptaty wynagrodzenia i
domagac sie odszkodowania za niewykonanie zobowigzania w terminie lub zgodnie
Z parametrami.

W ocenie tresci zobowigzania znaczenia miaty tez dalsze ustalenia Sadu
powszechnego, czyli, ze umowy kfadty nacisk na staranne dziatanie, ktére miato
doprowadzi¢ do okreslonego rezultatu. Przedmiotem byly proste i powtarzalne
prace fizyczne, ktdére nie wymagaty jakichkolwiek kwalifikacji, wystarczat zwykty
instruktaz, zainteresowany pracowat przy wuzyciu narzedzi i materiatdw
dostarczonych przez zmawiajgcego, praca byta pod jego nadzorem, widoczny byt
podziat czynnosci, bo zainteresowany nie realizowat sam pracy.

W takiej sytuacji Sgd mogt przyjgé, ze strony zawarty umowe o swiadczenie
ustug, ktérej przedmiotem byto staranne dziatanie, a nie umowy o dzieto. Nie
decydowata sama nazwa umowy, gdyz jej formalna tres¢ nie moze by¢ sprzeczna z
ustawg, co oznacza, ze skutkow z niej wynikajgcych nie mozna uchyli¢ tez na
podstawie zasady swobody umoéw (art. 353! k.c.). Strony instrumentalnie tez

postuzyty sie okreslonym szablonem umowy, bowiem zgodnie z jej trescig



~-wykonawca zobowigzywat sie dostarczy¢ dzieto do siedziby zamawiajgcego
wiasnym transportem” (?). Z drugiej strony w zobowigzaniu nie doszto do sytuac;ji
skrajnych (konfliktowych), czyli odmowy przyjecia pracy i zaptaty wynagrodzenia
czy w ogéle do odstgpienia od umowy.

System ubezpieczen spotecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala
przyja¢, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dziatalnos¢ zarobkowa
polegajgca na swiadczeniu ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia. Elastycznos¢ reguty z art. 750 k.c. a zarazem
sformutowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktére do tej reguty nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi wszelkich uméw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uznad,
ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony fgczyta umowa o dzieto, to
wowczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych bytaby bezprzedmiotowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2011 r., I UK 315/10 i wskazany wyzej wyrok z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16).

Taki tez kierunek wyktadni miat na uwadze Sad Apelacyjny wskazujgc dodatkowo,
ze swoboda umoéw nie moze prowadzi¢ do obejscia prawa (art., 58 k.c.), czy tez do
konstruowania umowy pozornej (art. 83 k.c.).

Z tych przyczyn nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przepisow art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Mozna zauwazy¢, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia, to odrebne
rodzajowo umowy. Liczba sporow dotyczgcych tych uméw na tle spraw o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym jest niemata, co wynika zasadniczo z
réznych stanoéw faktycznych a nie ze skomplikowania prawnego umowy o dzieto i
umowy zlecenia. Nie sg to wszak nowe umowy w systemie prawa. To system
prawa staje sie coraz szerszy. Pozwala na rdéznego rodzaju zobowigzania, w
ktorych wyrdznia sie czy przedmiotem swiadczenia dtuznika jest jego praca czy tez
tylko samo dzieto. Jezeli wierzyciel zatrudnia do wykonywania okreslonej pracy
(czynnosci starannego dziatania), to swiadczenie dtuznika z reguty nie polega na
wykonaniu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Wskazuje na to caty szereg dalszych

orzeczen Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach, ktére potwierdzajg, ze



wykonywanie prostych i powtarzalnych czynnosci z reguty nie nalezy do umowy o

dzieto. Powiedziano bowiem co nastepuje (przyktadowo):

1.

Umowa o czyszczenie urzgdzen melioracyjnych nie jest umowg o dzieto, ale
o Swiadczenie ustug - wyrok z 27 lutego 2020 r., Ill UK 392/18;

Powtarzalne ustugi saperskie polegajgce na oczyszczaniu kolejnych
obszarow lesnych z przedmiotow pochodzenia wojskowego oraz na ich
identyfikacji i sktadowaniu w wyznaczonych miejscach — nie prowadzg do
wytworzenia autonomicznych, odrebnych, zindywidualizowanych,
konkretnych ani niepowtarzalnych rezultatbw w postaci uprzatnietych
nieruchomos$ci lesnych i chociaz zwiekszajg uzytecznos¢ Ilub warto$é
oczyszczanych terendw, to nie poddajg sie kwalifikacji prawnej jako umowy
o dzielo w zamiarze obejscia (unikniecia) podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym. Komunikat do orzeczenia —
wyrok z 4 wrzesnia 2019 r., Il UK 79/18;

Umowa o naprawe palet, polegajgca na wykonywaniu prostych,
powtarzalnych czynnosci, ktérych jakos¢ wykonania oceniana byta zbiorczo i
powierzchownie (wizualnie), mimo wyptacania wynagrodzenia w okreslonej
stawce za kazdg sztuke naprawionej palety, nalezato zakwalifikowa¢ do
umow mieszanych z dominujgcymi cechami umowy o swiadczenie ustug (art.
750 k.c.). Z tego wzgledu powodowaty one obowigzek zgtoszenia
wykonawcédw ustug do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, a takze obligowaty ustugodawce do zaptacenia adekwatnych
sktadek na te ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) — wyrok z 11
kwietnia 2019 r., | UK 28/18;

Umowa zlecajgca naprawienie jedynie elementu w wysokospecjalistycznym
urzgdzeniu, stanowigcym system potgczonych wzajemnie czesci w ujeciu
fizycznym i funkcjonalnym, nie moze by¢ powigzana z rezultatem w postaci
naprawy urzgdzenia jako catosci i dlatego nie stanowi umowy o dzieto -
wyrok z 14 listopada 2018 r., Il UK 176/17; Nie jest umowg o dzieto (art. 627
k.c.) umowa, ktérej przedmiotem jest wykonywanie przez zainteresowanego

w kooperacji wraz z innymi robotnikami czynnosci prowadzgcych do
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stworzenia (odtworzenia) zamknietej pod wzgledem konstrukcyjnym catosci,
ktéra stanowi indywidualnie okreslony i samoistny rezultat tych wspdlnych
czynnosci. Umowg o dzieto nie jest umowa, ktorej przedmiotem jest
wykonywanie we wspotpracy z innymi osobami czynnosci (np. spawania,
montowania, szlifowania) prowadzacych do stworzenia zamknietej pod
wzgledem konstrukcyjnym catosci (np. statku), ktéra stanowi indywidualnie

okreslony i samoistny rezultat tych wspdlnych czynnosci (art. 627 k.c. w

zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych) - wyrok z 7 marca 2019 r., lll UK 62/18;

5. Ogdlne okreslenie w umowie, ze jej przedmiotem jest wykonanie jakiegos
elementu rob6t budowlanych (posadzki), bez podporzgdkowania ich
wymaganiom projektu wykonawczego, moze wskazywac, ze wykonujgcy te
prace nie ponosi odpowiedzialnosci za ich rezultat rozumiany jako
wykonanie dzieta (art. 627 k.c.) zgodnie z zaprojektowanymi warunkami
techniczno-technologicznymi.  Czynnosci  sktadajgce sie na cigg
technologiczny i stanowigce jeden proces wykonawczy posadzki nie mogag
by¢ kwalifikowane jako odrebne dzieta, jesli ich rezultat jest identyfikowalny
dopiero w ramach kompleksowej oceny catego procesu produkcyjnego pod
katem zgodnosci jego wyniku z projektem - wyrok z 2 pazdziernika 2018 r.,
| UK 260/17.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze kwalifikowanie zobowigzan jako
umow o dzieto musi mie¢ swe racjonalne granice. Nie chodzi o uznanie, bo
Zlecenie i dzieto to umowy catkowicie odrebne w systemie prawa. Nie decyduje
nazwa umow, lecz przedmiot zobowigzania. Tam, gdzie zleceniobiorca ma
pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie same, z reguty
proste czynnosci, tam z reguty chodzi o umowe o swiadczenie ustug. Cechg istotng
umowy jest wowczas samo wykonywanie czynnosci. Wynikiem takiej pracy moze
by¢ rezultat, ktéry nie jest dzietem (art. 627 k.c.). Wynagrodzenie jest nalezne
nawet gdy zachowano wymagang starannosc, lecz wynik pracy nie jest taki, jaki byt
zaktadany przez zlecajgcego prace. Na tym tle réznica z umowg o dzieto wyraza

sie w tym, ze jej przedmiotem jest wykonanie dzieta, z reguty jednostkowego,
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indywidualnego, na odpowiedzialnos¢ i ryzyko wykonawcy, czyli przy spetnieniu
parametréw i wymagan okreslonych lub wtasciwych dla przedmiotu zamowienia.

Nie przesgdza wiec formalna (literalna) tres¢ umowy i jej nazwa, gdyz jak
wskazano zasada swobody uméw nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.). Obok
prawa prywatnego obowigzujg réwnolegle ustawy chronigce wykonywanie pracy,
ktora moze byC zatrudnienie na podstawie zlecenia. Nie kazda umowa o
Swiadczenie ustug to umowa o dzieto. Tam, gdzie cztowiek niekrotko wykonuje
proste, powtarzalne czynnosci, tam mozna uznac¢, ze jest to umowa o staranng
prace, a nie umowa o dzieto. Absolutne ryzyko wykonujgcego takie czynnosci
(prace) bytoby sprzeczne z oceng zwyktej starannosci wymaganej od dtuznika na
gruncie przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonywania zobowigzania
(art. 471 k.c. w zwigzku z art. 355 k.c.).

Organ rentowy ma zwykte prawo do kontrolowania podstawy zatrudnienia
jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Kontrola ta obejmuje ustalanie
podlegania tym ubezpieczeniom na podstawie cywilnego prawa materialnego,
skoro rowniez to prawo okresla tytut zatrudnienia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.). O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



