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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 stycznia 2015 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w punktach 1 i 3 oraz oddalit
odwotanie wniesione przez ubezpieczonego W. K. od decyzji organu rentowego z
dnia 30 sierpnia 2012 r., przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do emerytury
gorniczej od dnia 5 lipca 2012 r. i odmawiajgcej zastosowania przelicznika 1,8 do

okresow jego pracy od dnia 1 czerwca 1981 r. do dnia 26 kwietnia 1983 r. i od dnia



1 pazdziernika 1990 r. do dnia 16 listopada 2006 r. oraz zaliczenia okresu od dnia
26 kwietnia 1985 r. do dnia 30 wrzesnia 1990 r. w wymiarze pottorakrotnym.

Ubezpieczony W. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty w zwigzku z zatgcznikiem nr 3, dziat Ill, pkt 4 do tego
rozporzgdzenia, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy,
powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., stwierdzit, Ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w
petitum, pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do wysokosci emerytury
gorniczej z przelicznikiem 1,8 w catym spornym okresie zatrudnienia. Sad
Apelacyjny skoncentrowat sie na kwestii pobierania dodatku stykowego jako
kryterium decydujgcego o zaliczeniu pracy w wymiarze pottorakrotnym 2z
pominieciem art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzgcy dodat przy tym, ze zaskarzony wyrok pomija ugruntowang juz
praktyke przyjmowana, zaréwno przez Sad Apelacyjny w (...), jak i Sad Najwyzszy,
zgodnie z ktdrg prace wykonywane przez operatorow maszyn wieloczynnosciowych,
a takg niewatpliwie jest tadowarka z osprzetem lizakowym, w przodku na
poziomach roboczych, kwalifikuje sie jako prace, o ktérych mowa w art. 50d.
Ponadto, w Sadzie Apelacyjnym w (...) w identycznych stanach faktycznych
zapadajg wyroki korzystne dla ubezpieczonych, w ktérych inne sktady nie
podzielajg stanowiska prezentowanego w zaskarzonym wyroku, przyjmujgc, iz
praca jest pracg przodkowa, jezeli spetnia wymogi ustawowe wynikajgce z art. 50d
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie tylko dlatego, ze ubezpieczony
pobierat dodatek stykowy. W zaistniatej sytuacji, zadaniem skarzgcego, po raz

kolejny istnieje wiec koniecznosc¢ ingerencji Sgdu Najwyzszego w celu zapewnienia



jednolitosci orzecznictwa Sagddéw w sprawach o emerytury godrnicze, przy

zastosowaniu przelicznika 1,8.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze cho¢ skarzgcy powotuje w nim
art. 398° § 1 pkt 1, 2'i 4 k.p.c., co sugerowatoby oparcie tego wniosku na trzech
niezaleznych przestankach przedsgdu (istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosé
w orzecznictwie sgdow oraz oczywista zasadnos$¢ skargi), to jednak poprzestaje na
stwierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie formutuje zresztg

jakiegokolwiek zagadnienia prawnego, a wymieniajgc art. 50d  ustawy o



emeryturach i rentach w ogole nie wyjasnia, na czym miatyby polega¢ watpliwosci
zwigzane z wykladnig tego przepisu. Nie przedstawia tez wiasnej propozycji
interpretacyjnej.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosé tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzgcy w ocenianym wniosku w ogdle nie
podejmuje jednak proby wykazania istnienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, poprzestajgc na odwotaniu sie do rozstrzygnie¢ w

sprawach o podobnym stanie faktycznym i prawnym, co jest niewystarczajgce dla



przyjecia istnienia rozpatrywanej przestanki przedsgdu. Jak trafnie wyjasnit bowiem
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., | PK 259/07 (OSNP 2009 nr 19-
20, poz. 256), na proces stosowania prawa skfada sie nie tylko ustalenie stanu
faktycznego, ale takze poddanie wyktadni wtasciwych przepisbw w celu ustalenia
tresci normy prawnej, dokonanie subsumciji stanu faktycznego do tej normy oraz
ustalenie wynikajgcych z niej skutkéw prawnych; w konsekwencji proces wyktadni
prawa jest wieloetapowy i ztozony i - w zaleznosci od zastosowanych metod - moze
prowadzi¢ i niejednokrotnie prowadzi do réznych rezultatow.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w oceniamy wniosku, powotany tam
art. 50d ustawy o emeryturach i rentach nie wymaga takze wyktadni, gdyz zostata
ona juz przeprowadzona w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
ktérym podkresla sie, ze o uznaniu konkretnej pracy za prace gorniczg zaliczang w
wymiarze pottorakrotnym decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych
przez pracownika, a nie tres¢ umowy o prace tgczgcej go z pracodawcg ani nazwa
stanowiska okreslona w angazach lub zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w
szczegolnych warunkach (por. wyroki z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97,
OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10, LEX nr
621137); nie moze o tym decydowaé wykaz stanowisk pracy sporzgdzony przez
pracodawce ani zmiana kwalifikacji zajmowanego stanowiska pracy dokonana
przez komisje weryfikacyjng (por. wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX
nr 1102258); praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego (siarki) jest
odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig, jesli polega na zatrudnieniu przy
pracach bezposrednio fgczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem
kopalin, pozyskiwaniu ztéz (por. wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX
nr 607444 oraz z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021); istotne jest,
aby prace wykonywane przez goérnika byly bezposrednio zwigzane =z
wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych, a
pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢ sie z bezposrednim i zasadniczym

procesem produkcyjnym zaktadu goérniczego, polegajgcym na urobku i



wydobywaniu kopalin (por. wyroki z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr
585722 oraz z dnia 24 marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat takag
wiasnie wyktadnie omawianego przepisu. Nie jest tez prawda, ze Sad Apelacyjny
,skoncentrowat sie na kwestii pobierania dodatku stykowego jako decydujgcym
kryterium do zaliczenia pracy w wymiarze pottorakrotnym z pominieciem art. 50d
ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Z uzasadnienia wyroku tego Sgdu wynika
bowiem jednoznacznie, ze niepobieranie przez skarzgcego ,dodatku stykowego”
stanowito tylko jeden z wielu argumentéw majgcych wptyw na przeprowadzong w
sprawie ocene materiatu dowodowego i dokonane na tej podstawie ustalenia
faktyczne, ktore — co warte podkreslenia — wigzg Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie musiatby zosta¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. W odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982! k.p.c., majgc na wzgledzie to, ze organ rentowy w odpowiedzi na skarge
kasacyjng ubezpieczonego domagat sie jedynie jej odrzucenia bgdz oddalenia i
tylko z tymi wnioskami wigzat rownoczesnie sformutowany wniosek o zasgdzenie
od ubezpieczonego na jego rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy podziela natomiast jednolicie prezentowany w judykaturze poglad, ze
nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzegta wad tej skargi uniemozliwiajgcych
jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania, a wniosek o koszty wigzata z innym
oczekiwanym rozstrzygnieciem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, LEX nr 1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).



