Sygn. akt | UK 83/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania "T." Spétki jawnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie
z udziatem zainteresowanych: M. G., M. G., J. G. i U. Spdtki z 0.0. w K.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Ustugowego "T." Spétki jawnej w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 3172/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje T. Spodtka jawna z siedzibg w K., od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
ktory zmienit zaskarzong decyzje w sprawie M. G. w ten sposob, ze uznat, ze nie
podlegat on obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik z tytutu
zawartej umowy zlecenia w okresie od 21 marca 2008 r. do 26 maja 2008 r. oraz
oddalit w pozostatej czesci odwotania od decyzji, ktérymi Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Chorzowie rozszerzyt podleganie ubezpieczeniom
spotecznym przez pracownikdw tego przedsiebiorstwa M. G., M. G.1 i J. G. na

umowy zlecenia zawarte przez nich z U. Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig



z siedzibg w K. oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. W
uzasadnieniu wyroku sgdéw obu instancji wskazano, ze zainteresowani
Zleceniobiorcy mieli status pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), gdyz w ramach zawartych umow zlecenia
wykonywali prace takze na rzecz odwotujgcego sie, z ktdérym pozostawali w
stosunku pracy.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, wnoszgc o jego
o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez stwierdzenie, ze
zainteresowani pracownicy nie wykonywali w ramach stosunku zlecenia zawartego
z U. Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig pracy na rzecz skarzgcego, a w
konsekwencji, ze nie podlegajga obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie uméw zlecenia, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, bgdz uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej zainteresowanego M. G. oraz okresu od 1 lutego 2008
r. do 31 grudnia 2008 r. przez stwierdzenie, ze zainteresowany ten we wskazanym
okresie, tj. od dnia kiedy wykonywat zlecenie w ramach zamdwienia przyjetego
przez konsorcjum, nie wykonywat w ramach stosunku zlecenia zawartego z U.
Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig pracy na rzecz odwotujgcego sie, a w
konsekwencji nie podlegat w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie umow zlecenia zawartych z U. Spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig i zasgdzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku w powyzszej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sgdem drugiej instanciji, lub uchylenie zaskarzonego wyroku w
powyzszej czesci i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie
sprawy w tej czesci organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie



wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
mozliwosci stosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zgodzie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.), twierdzac, ze
wejscie w posiadanie danych osobowych pracownika nie moze wynikaC ze
znajomosci tych danych przez osoby petnigce funkcje kierownicze w
podmiocie bedgcym pracodawcg i w podmiocie bedgcym zleceniodawcyg
pracownikow/zleceniobiorcéw. Podkreslit, ze w powotanym przez Sad Apelacyjny
wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266)
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie wprawdzie, ze pracodawca ma prawo domagania
sie tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach
trojstronnego  stosunku ubezpieczen, ale nie wskazat podstawy prawnej
uzasadniajgcej to stwierdzenie.

W zakresie zaskarzenia co do zainteresowanego M. G. skarzgcy wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istnienie w sprawie potrzeby
wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jako
budzacego powazne watpliwosci w czesci odnoszgcej sie do wyktadni pojecia
korzysci (efektu) uzyskiwanej przez pracodawce z wykonywania zlecenia przez
Zleceniobiorce zatrudnionego przez osobe trzecig, albowiem wyktadnia
zastosowana przez sgdy w niniejszej sprawie jest wyktadnig rozszerzajgca

odnosnie do pojecia korzysci pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc



skargi. Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwaoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W przypadku, gdy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przez odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie,
wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w
uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad
ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr
3, poz. 39 i postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2)
by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr



577468).

Przedstawione przez odwotujgcego sie kwestie nie spetniajg wskazanych
wyzej wymogéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku
zagadnienia prawne, zostaly juz bowiem wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku z 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14
(niepubl.), w sprawie o analogicznym stanie faktycznym, dotyczgcej tego samego
odwotujgcego sie, rozstrzygnat, ze pozyskanie przez pracodawce informacji o
wykonywaniu na rzecz tego pracodawcy i przez jego pracownika umowy zlecenia
zawartej z innym podmiotem oraz o wysokosci uzyskiwanego na podstawie tej
umowy wynagrodzenia w celu obliczenia naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w sytuacji opisanej w art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie narusza ustawy o ochronie danych osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych
z ustalen sgadu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Brak jest potrzeby wyktadni wskazywanych przez skarzgcego przepisow.
Wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zostata
dokonana juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09
(OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), w ktorej stwierdzono, ze przepis ten obejmuje takze
sytuacje wykonywania pracy na podstawie jednej z uméw w nim wymienionych
przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.

Przestanka decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy



o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawcg jednoczesnie swiadczy na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub inng osobg. Wskazana
wyktadnia zaaprobowana zostata w pdzniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09,
LEX nr §77824; z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727, z 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W uzasadnieniu
przytoczonej uchwaty z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz.
46) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
powinno by¢ utozsamiane z uzyskiwaniem przez pracodawce rezultatow tej pracy.
W wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze w takim przypadku pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu
na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego majgtku.

Ponadto do tak sformutowanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w ocenie skarzgcego istotnych zagadnien prawnych oraz potrzeby
wyktadni odniost sie Sad Najwyzszy juz wielokrotnie, w tym miedzy innymi w
postanowieniach z 10 listopada 2015 r., | UK 30/15 i | UK 43/15, niepubl.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozono po uptywie terminu do jej
whniesienia.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



