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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M. R. od wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r., ktérym Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
K. z dnia 23 lutego 2012 r. odmawiajgcej wyptaty odsetek od wyrdéwnania
Swiadczenia rentowego za okres od 18 marca 2007 r. do 29 lutego 2012 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako: ,ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 118
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako: ustawa emerytalna”), przez ich btedng

wyktfadnie.



Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku catosci oraz uchylenie w
catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci oraz zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez
uwzglednienie odwotania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnos$cig, gdyz z interpretacji art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej wynika, ze skoro
orzeczenia wydane przez lekarzy orzecznikdw organu rentowego okazaty sie
ostatecznie nietrafne i btedne, to organ rentowy ponosi odpowiedzialnosci za to, iz
okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia wnioskodawcy zostaty prawidtowo ustalone
dopiero w postepowaniu sgdowym, a nadto po drugie - potrzebg wyktadni
budzgcego powazne watpliwosci art. 85 ust. 1 ustawy systemowej w kwestii, w
jakich konkretnie przypadkach organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
opo6znienie w przyznaniu lub wyptacie Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$c¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,nha pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢, gdyz uznaniu, ze
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 85 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej miatoby stanowi¢ o wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego wyroku sprzeciwia sie juz to, iz jednocze$nie skarzgcy wskazuje
na wylanianie sie na tle pierwszego z powotanych przepisow watpliwosci
interpretacyjnych tak powaznych, Zze wymagajgcych - w jego ocenie -
zaangazowania Sadu Najwyzszego. O ile bowiem tres¢ art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 2009 r. jest
jednoznaczna i pozwala na przyjecie za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji dzieh wptywu do organu rentowego prawomocnego

orzeczenia organu odwotawczego (sgadu) tylko wéwczas, gdy organ rentowy nie



ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie tej ostatniej okolicznosci we
wczesniejszym terminie, o tyle skarzacy formutuje watpliwosci interpretacyjne
wtasnie co do zakresu przypadkow moggcych by¢ uznane za okolicznosci, za ktére
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej.

W tej sytuacji nalezy przypomnie¢, ze odwotanie sie do przestanki istnienia
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw wymaga wykazania, iz
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do
odpowiedzi na =zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie prezentuje zadnego wywodu prawnego, z ktérego miataby
wynika¢ potrzeba rozstrzygniecia formutowanych przez niego watpliwosci, tym
bardziej, ze - wbrew jego twierdzeniu - kwestia ta niejednokrotnie stanowita
przedmiot rozwazan Sagdu Najwyzszego. Mianowicie w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2004 r., 1l UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147) wyjasniono, ze
zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie: ,okolicznosci, za ktore
Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci” oznacza, iz nie jest on obowigzany do
wyptaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze
wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyptacie prawa do swiadczenia pienieznego z

ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu.



Z kolei w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08 (LEX nr 551000) - z
szerokim powotaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo - stwierdzono, ze w
sytuacji, w ktorej przyznanie prawa do swiadczenia nastepuje na skutek ustalen
faktycznych sadu, dla stwierdzenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za opodznienie, konieczne jest wykazanie, iz w przepisanym terminie nie
dysponowat materiatem umozliwiajgcym przyznanie swiadczenia. Ocena ta musi
by¢ dokonana przy uwzglednieniu okolicznosci czy organ rentowy - w ramach
swoich kompetencji i natozonych obowigzkdéw - poczynit wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okolicznosci konieczne do wydania decyz;ji.
Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwotawczym byta uzasadniona
ustaleniami co do takich okolicznosci, ktére nie byty i nie mogty by¢ znane organowi
rentowemu z uwagi na obowigzujgce w postepowaniu przed tym organem
ograniczenia dowodowe, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. W konteks$cie
prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie czy organ rentowy w ramach
udzielonych mu kompetencji i natozonych obowigzkéw w konkretnym przypadku
podjagt okreslone dziatania zmierzajgce do ustalenia prawa i wyjasnienia
zwigzanych z tym okolicznosci faktycznych. Wreszcie w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2010 r., lll UK 20/10 (LEX nr 694242) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
jezeli zmiana decyzji w postepowaniu sgdowym byta uzasadniona ustaleniami
faktycznymi, ktére nie byly i nie mogty by¢ znane organowi rentowemu, bo zostaty
dokonane na podstawie dowodéw mu niedostepnych, tj. dowodow z opinii
zespotow biegtych (w tym opinii uzupetniajgcych), to nie ma podstaw do uznania, iz
opoOznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej. Odpowiednie dowody istnienia niezdolnosci do pracy zostaty bowiem
zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym, a organ rentowy w ramach
przystugujagcych mu kompetencji (powierzenia oceny niezdolnosci do pracy
lekarzowi orzecznikowi i komisji lekarskiej) nie miat mozliwosci przyznania prawa
do Swiadczenia wczesniej niz w wykonaniu prawomocnego wyroku zmieniajgcego

zaskarzong decyzje.



Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



