Sygn. akt | UK 82/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 8 maja 2017 r. wraz z
poprzedzajgcg go decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.
z 14 listopada 2016 r. i przyznat ubezpieczonemu S. H. prawo do emerytury
poczynajgc od dnia 3 pazdziernika 2016 r. oraz zasgdzit od organu rentowego
narzecz ubezpieczonego kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng przez organ
rentowy. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze

zm.) w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), przez
ich btedng wyktadnie i uznanie, ze ubezpieczony spetnit wszystkie warunki do
przyznania mu emerytury w obnizonym wieku, w szczegdlnosci, ze ubezpieczony
posiada wymagany staz pracy w warunkach szczegolnych. Skarzgcy podnidst
rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania, majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 233 k.p.c., przez dowolng ocene zebranego materiatu
dowodowego w postaci zeznan swiadka J. M., bezposredniego przetozonego
ubezpieczonego, zlecajgcego czynnosci do wykonywania oraz kontrolujgcego ich
jako$¢, ktory zeznat, ze 2/3 czasu pracy ubezpieczony pracowat w szczegdlnych
warunkach, tj. jako hartownik i jako spawacz, a 1/3 czasu pracy pracowat przy
frezowaniu oraz obstudze pity ramowej i uznanie, ze praca na stanowisku frezera
oraz przy obstudze pity ramowej miata rowniez charakter pracy w warunkach
szczegolnych oraz ze miata charakter tylko incydentalny.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe wyktadni § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow w odniesieniu do pojecia ,pracy w petnym wymiarze” na
danym stanowisku pracy. Stwierdzit, ze watpliwosci budzi to, czy aby spetié
warunek pracy w szczegolnych warunkach, pojecie pracy powinno by¢ rozumiane
jak praca wykonywana stale i w petnym wymiarze tylko na jednym stanowisku
pracy wymienionym w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z
1983 r., czy tez moze by¢ wykonywana na kilku stanowiskach pracy, przy czym
jedna praca w czasie dobowego wymiaru czasu pracy powinna by¢ wymieniona w
wykazie A a pozostate czynnos$ci pracownicze mogg miec charakter marginalny bez

wzgledu na to, czy jest to praca w warunkach szczegdlnych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o oddalenie skargi i
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jgj
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane

watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie



sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
autor skargi kasacyjnej nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

W przedmiotowej sprawie sporne jest posiadanie przez wnioskodawce
wymaganego okresu pracy w szczegoélnych warunkach z uwagi na wykonywanie
przez odwotujgcego sie owej pracy w niepetnym — zdaniem organu rentowego -
wymiarze czasu.

W tej materii warto przypomnie¢, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o0
emeryturach i rentach z FUS wprowadza — jako kryterium dyferencjacji wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 tegoz aktu — rodzaj wykonywanej pracy (.
szczegolne warunki, w jakich jest ona swiadczona lub szczegdlny jej charakter).
Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje pojecia pracownika
zatrudnionego w szczegolnych warunkach stanowigc, ze jest nim pracownik
zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne bgdz otoczenia. Uregulowania omawianego
artykutu nie precyzujg jednak szczegotowych przestanek nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy odsyta w tej materii do
dotychczasowych przepiséw, ktérymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy
delegaciji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2002 r., Il ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym
normujgcym te problematyke jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r.,

P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako



kierujgce do rozporzadzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii
wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub
stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3
tego artykutu przystuguje prawo do emerytury. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27
tej ustawy wieku emerytalnym jest scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢é w sposéb
gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328;
z dnia 6 grudnia 2007 r., 1l UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Skoro przepisy
art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za prace w
szczegolnych warunkach wylgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wtasne lub
otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku, to oznacza to, ze krétsze dobowo (nie w petnym wymiarze
obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a
nie state swiadczenie pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci
do zarobkowania wyklucza dopuszczalnos¢ uznania pracy za $wiadczong w
szczegolnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r.,

| UK 393/10). Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale



(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguty istniejg
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX
nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca
2009 r., II UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg charakter
incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia
2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

W swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa, brak jest podnoszonej przez
skarzgcego potrzeby wyktadni przepisow prawa. Zresztg sam skarzgcy w
uzasadnieniu wniosku dostrzega istniejgce w tym zakresie judykaty Sadu
Najwyzszego i je powotuje. Zgodnie zas z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego wyroku, a ktérymi Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 2



k.p.c. jest zwigzany, wnioskodawca w spornym okresie stale i w petnym wymiarze
czasu pracy realizowat obowigzki pracownicze przy hartowaniu i spawaniu na
terenie hartowni oraz w narzedziowni prace spawalnicze i palenie palnikiem. Inne
powierzone mu obowigzki miaty charakter marginalny w stosunku do prac
podstawowych (uzasadnienie wyroku s. 12). Skarzgcy powotujgc sie na przestanke
potrzeby wykfadni przepiséw kwestionuje w rzeczywistosci dokonane w sprawie
ustalenia fatyczne.

Konkludujec: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



