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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 marca 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania S. H. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w R. 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 14 marca 2019 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 24 października 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […] wyrokiem z dnia 24 października 2017 r. zmienił 

zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w K. z dnia 8 maja 2017 r. wraz z 

poprzedzającą go decyzją Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. 

z 14 listopada 2016 r. i przyznał ubezpieczonemu S. H. prawo do emerytury 

poczynając od dnia 3 października 2016 r. oraz zasądził od organu rentowego 

na rzecz ubezpieczonego kwotę 450 zł tytułem zwrotu kosztów procesu za obie 

instancje. 

Powyższy wyrok został w całości zaskarżony skargą kasacyjną przez organ 

rentowy. Skargę oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 184 w 

związku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze 

zm.) w związku z § 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w 
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sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), przez 

ich błędną wykładnię i uznanie, że ubezpieczony spełnił wszystkie warunki do 

przyznania mu emerytury w obniżonym wieku, w szczególności, że ubezpieczony 

posiada wymagany staż pracy w warunkach szczególnych. Skarżący podniósł 

również zarzut naruszenia przepisów postępowania, mających istotny wpływ na 

wynik sprawy: art. 233 k.p.c., przez dowolną ocenę zebranego materiału 

dowodowego w postaci zeznań świadka J. M., bezpośredniego przełożonego 

ubezpieczonego, zlecającego czynności do wykonywania oraz kontrolującego ich 

jakość, który zeznał, że 2/3 czasu pracy ubezpieczony pracował w szczególnych 

warunkach, tj. jako hartownik i jako spawacz, a 1/3 czasu pracy pracował przy 

frezowaniu oraz obsłudze piły ramowej i uznanie, że praca na stanowisku frezera 

oraz przy obsłudze piły ramowej miała również charakter pracy w warunkach 

szczególnych oraz że miała charakter tylko incydentalny. 

Organ rentowy wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i 

orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie wniósł o uchylenie wyroku Sądu 

Apelacyjnego w […] i przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania. 

Jako przesłankę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący 

wskazał potrzebę wykładni § 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze, wywołującego rozbieżności w 

orzecznictwie sądów w odniesieniu do pojęcia „pracy w pełnym wymiarze” na 

danym stanowisku pracy. Stwierdził, że wątpliwości budzi to, czy aby spełnić 

warunek pracy w szczególnych warunkach, pojęcie pracy powinno być rozumiane 

jak praca wykonywana stale i w pełnym wymiarze tylko na jednym stanowisku 

pracy wymienionym w wykazie A stanowiącym załącznik do rozporządzenia z 

1983 r., czy też może być wykonywana na kilku stanowiskach pracy, przy czym 

jedna praca w czasie dobowego wymiaru czasu pracy powinna być wymieniona w 

wykazie A a pozostałe czynności pracownicze mogą mieć charakter marginalny bez 

względu na to, czy jest to praca w warunkach szczególnych. 
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W odpowiedzi na skargę kasacyjną ubezpieczony wniósł o oddalenie skargi i 

zasądzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztów zastępstwa procesowego 

w postępowaniu kasacyjnym. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez 

sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). 

Rzeczą skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; 

z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 

2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 

37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, że budzący wątpliwości interpretacyjne 

przepis musi mieć zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia – mieć znaczenie dla 

jej rozstrzygnięcia. Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak 

sam przepis, a nie rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane 

wątpliwości interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie 
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sprowadzało się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny 

charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi 

kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie 

jednolitości wykładni przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez 

sądy powszechne (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzić, że 

autor skargi kasacyjnej nie wykazał istnienia powołanej przesłanki przedsądu. 

W przedmiotowej sprawie sporne jest posiadanie przez wnioskodawcę 

wymaganego okresu pracy w szczególnych warunkach z uwagi na wykonywanie 

przez odwołującego się owej pracy w niepełnym – zdaniem organu rentowego - 

wymiarze czasu. 

W tej materii warto przypomnieć, że przepis art. 32 ust. 1 ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS wprowadza – jako kryterium dyferencjacji wieku 

emerytalnego określonego w art. 27 tegoż aktu – rodzaj wykonywanej pracy (tj. 

szczególne warunki, w jakich jest ona świadczona lub szczególny jej charakter). 

Wprawdzie ust. 2 powołanego artykułu zawiera definicję pojęcia pracownika 

zatrudnionego w szczególnych warunkach stanowiąc, że jest nim pracownik 

zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwości dla zdrowia oraz o znacznym 

stopniu uciążliwości lub wymagających wysokiej sprawności psychofizycznej ze 

względu na bezpieczeństwo własne bądź otoczenia. Uregulowania omawianego 

artykułu nie precyzują jednak szczegółowych przesłanek nabycia prawa do 

emerytury w obniżonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy odsyła w tej materii do 

dotychczasowych przepisów, którymi są przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy 

delegacji ustawowej (uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 13 

lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym 

normującym tę problematykę jest rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 7 lutego 

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak 

zauważył Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., 

P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57), odesłanie to powinno być odczytywane jako 
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kierujące do rozporządzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii 

wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajów prac lub 

stanowisk oraz warunków, na podstawie których osobom wymienionym w ust. 2 i 3 

tego artykułu przysługuje prawo do emerytury. W judykaturze Sądu Najwyższego 

przyjmuje się jednolicie, że przewidziane w art. 32 w związku z art. 184 ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury w niższym niż określony w art. 27 

tej ustawy wieku emerytalnym jest ściśle związane z szybszą utratą zdolności do 

zarobkowania z uwagi na szczególne warunki lub szczególny charakter pracy. 

Praca taka, świadczona stale i w pełnym wymiarze czasu pracy obowiązującym na 

danym stanowisku, przyczynia się do szybszego obniżenia wydolności organizmu, 

stąd też wykonująca ją osoba ma prawo do emerytury wcześniej niż inni 

ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstępstwo od zasady wyrażonej w 

art. 27 ustawy, a zatem regulujące je przepisy należy wykładać w sposób 

gwarantujący zachowanie celu uzasadniającego to odstępstwo (por. między innymi 

wyroki Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, 

poz. 81; z dnia 17 września 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; 

z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., 

III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08, 

niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022). Skoro przepisy 

art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w związku z § 2 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. uznają za pracę w 

szczególnych warunkach wyłącznie zatrudnienie przy pracach o znacznej 

szkodliwości dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciążliwości lub wymagających 

wysokiej sprawności psychofizycznej ze względu na bezpieczeństwo własne lub 

otoczenia, wykonywane stale i w pełnym wymiarze czasu pracy obowiązującym na 

danym stanowisku, to oznacza to, że krótsze dobowo (nie w pełnym wymiarze 

obowiązującego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a 

nie stałe świadczenie pracy w warunkach narażających na szybszą utratę zdolności 

do zarobkowania wyklucza dopuszczalność uznania pracy za świadczoną w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 19 września 2007 r., III UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r., 

I UK 393/10). Praca w szczególnych warunkach to praca wykonywana stale 
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(codziennie) i w pełnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jeżeli 

pracownika obowiązuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalających na 

uznanie jej za jeden z rodzajów pracy wymienionych w wykazie stanowiącym 

załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 14 września 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, 

poz. 325; z dnia 19 września 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; 

z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., 

I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, 

LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest 

dopuszczalne uwzględnianie do okresów pracy w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze wykonywanej stale i w pełnym wymiarze czasu pracy, 

wymaganych do nabycia prawa do emerytury w niższym wieku emerytalnym, 

innych równocześnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, 

które nie oddziaływały szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguły istnieją 

odstępstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne równocześnie 

wykonywane prace stanowią integralną część (immanentną cechę) większej całości 

dającej się zakwalifikować pod określoną pozycję załącznika do rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego 

pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym 

charakterze (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX 

nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 

2009 r., II UK 243/08 i tam powołane wcześniejsze orzecznictwo). Drugie 

odstępstwo dotyczy przypadków, kiedy czynności wykonywane w warunkach 

nienarażających na działanie czynników szkodliwych dla zdrowia mają charakter 

incydentalny, krótkotrwały, uboczny (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 22 

stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 

2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310). 

W świetle przytoczonego wyżej orzecznictwa, brak jest podnoszonej przez 

skarżącego potrzeby wykładni przepisów prawa. Zresztą sam skarżący w 

uzasadnieniu wniosku dostrzega istniejące w tym zakresie judykaty Sądu 

Najwyższego i je powołuje. Zgodnie zaś z ustaleniami faktycznymi stanowiącymi 

podstawę zaskarżonego wyroku, a którymi Sąd Najwyższy zgodnie z art. 39813 § 2 
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k.p.c. jest związany, wnioskodawca w spornym okresie stale i w pełnym wymiarze 

czasu pracy realizował obowiązki pracownicze przy hartowaniu i spawaniu na 

terenie hartowni oraz w narzędziowni prace spawalnicze i palenie palnikiem. Inne 

powierzone mu obowiązki miały charakter marginalny w stosunku do prac 

podstawowych (uzasadnienie wyroku s. 12). Skarżący powołując się na przesłankę 

potrzeby wykładni przepisów kwestionuje w rzeczywistości dokonane w sprawie 

ustalenia fatyczne. 

Konkludujęc: wobec niewykazania istnienia powołanej w skardze kasacyjnej 

przesłanki przedsądu, z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało orzec jak w sentencji. 

 

 

  
  

 


