Sygn. akt | UK 82/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w apelacje
odwotujgcego sie S.N. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 czerwca 2015 .,
mocg ktorego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Powyzszy wyrok zostat w cato$ci zaskarzony skargg kasacyjng
odwotujgcego sie. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
1/ przez btedng wyktadnie dziatu XIV, poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie) wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z

dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) w zwigzku z art. 32 i 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440) oraz w zwigzku z § 4 cytowanego rozporzgdzenia, przez
uznanie, ze odwotujgcy sie nie legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajgcym do przyznania
prawa do emerytury, a to przez przyjecie, ze praca wnioskodawcy w laboratorium
nie spetnia kryterium bezposredniosci pracy w miejscu roztadunku, przygotowania i
namiaru materiatbw wsadowych, czy tez sortowania, przygotowania i tadunku
wsadu; 2/ przez btedng wyktadnie dziatu XIV, poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkciji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie) wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) w zwigzku z art. 32 i 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440) oraz w zwigzku z § 4 cytowanego rozporzgdzenia, przez
uznanie, ze odwotujgcy sie nie legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajgcym do przyznania
prawa do emerytury, a to przez: (-) przyjecie, ze wykonywanie nadzoru nad
pracownikami pracujgcymi w kanale bez réwnoczesnego wykonywania stale pracy
w kanale przez odwotujgcego sie wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze ubezpieczony
pracowat w warunkach szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy, (-)
odmowe zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia jako pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach, w sytuacji gdy przestanka wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy” (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z pkt 24 dziatu
XIV wykazu A) spetniona jest takze wéwczas, gdy osoba wykonujgca dozor
inzynieryjno-techniczny nie przebywa stale na stanowiskach, gdzie jest
wykonywana praca w warunkach szczegodlnych. Skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie



wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury od dnia ztozenia wniosku,
ewentualnie wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o zwrot
niezbednych kosztow postepowania sgdowego oraz zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat jej oczywistg zasadnos¢. W ocenie skarzgcego, zebrany materiat
dowodowy jasno wskazywat, ze laboratorium, w ktérym pracowat wnioskodawca,
nie byto wydzielonym, osobnym pomieszczeniem na terenie, gdzie pracowali
pozostali pracownicy. Tym samym wnioskodawca byt w takim samym stopniu
narazony na czynniki szkodliwe, jak pracownicy wykonujgcy prace wymienione pod
poz. 1 i 3 dziatu lll wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow. Podnidst ponadto, ze zgodnie z judykaturg, przestanka wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach stale i petnym wymiarze czasu pracy spetniona
jest takze wowczas, gdy osoba wykonujgca dozér inzynieryjno-techniczny nie

przebywa stale na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w tych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci

odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Wypada zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie sporne jest posiadanie
przez wnioskodawce wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Praca
w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia

Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



14 wrzeénia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia
19 wrzes$nia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Dla oceny, czy pracownik
pracowat w szczegodlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.
Decydujgca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z
pozycji wymienionych w wykazach A Ilub B stanowigcych zatgczniki do
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, pracami w szczegdlnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu.

W niniejszej sprawie, zgodnie z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany z
mocy art. 3982 § 2 k.p.c., warunki pracy wnioskodawcy na stanowisku prébobiorcy-
laboranta i kierownika laboratorium chemicznego w zaktadowym dziale kontroli
jakosci nie odpowiadaty pracy przy sortowaniu, przygotowaniu i tadowaniu wsadu
(dziat lll, poz. 1, wykaz A) czy tez pracy przy roztadunku, przygotowaniu i namiarze
materiatbw wsadowych (dziat Ill, poz. 3, wykaz A), poniewaz odwotujgcy sie nie
pracowat bezposrednio w miejscu wytwarzania materiatbw wsadowych, lecz
dokonywat analizy chemicznej (okreslat parametry) probek materiatébw na potrzeby
hut, do ktérych nastepnie te materiaty trafiaty (uzasadnienie s. 8). Nie poczyniono
tez w sprawie ustalen wskazujgcych na to, ze wnioskodawca stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat kontrole na oddziatach i wydziatach, gdzie
zatrudnieni byli pracownicy wykonujgcy prace w szczegdélnych warunkach, a wiec
przy tozsamym stopniu narazenia wnioskodawcy na ekspozycje czynnikdw

szkodliwych dla zdrowia (uzasadnienie s. 9-10). Trzeba pamigta¢, ze prace w



narazeniu na szkodliwe czynniki powinny by¢ wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu. Wyjatek moga stanowi¢ wytgcznie czynnosci majgce charakter
incydentalny, krotkotrwaty i uboczny lub czynnosci stanowigce integralng czesc¢
(immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod pozycje
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2013 r., Il UK 141/12, LEX nr 1455743 oraz z dnia
12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i powotane tam
orzecznictwo).

Sad odwotawczy odnidst sie tez do zakresu powierzonych wnioskodawcy
obowigzkéw w spornym okresie Swiadczenia pracy jako mistrz transportu
samochodowego. Prace, o jakich stanowi wykaz A dziat XIV pkt 16 zatgcznika do
rozporzgdzenia, to prace, przy wykonywaniu ktérych statym i jedynym
stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko ulokowane w kanale remontowym,
a praca w kanale remontowym nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 413/12, LEX nr
1350310). Tymczasem zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, Swiadczone
i nadzorowane przez odwotujgcego sie prace naprawcze tylko czesciowo
wykonywane byty w kanale remontowym, za$ znaczna ich czes¢ wykonywana byta
poza kanatem (uzasadnienie s. 11).

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzacy nie
wykazat kwalifikowanego naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa
materialnego, natomiast zmierza do podwazenia dokonanych w sprawie, i
wigzgcych dla Sgadu Najwyzszego, ustalen faktycznych, do jakich miataby sie
odnies¢ subsumcja tych przepisow.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.
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