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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Marek Procek

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowo - Produkcyjno - Handlowego "H." w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: D. K., L. K., R. M., A. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu uméw o sSwiadczenie ustug i
podstawe wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej Zaktadu Ustugowo - Produkcyjno - Handlowego "H." w R. od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 17 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
C. stwierdzit, ze zainteresowani D. K., L. K., T. M., R. M., S. R. i A. S. jako osoby



wykonujgce prace na podstawie cywilnoprawnych umow o swiadczenie ustug u
ptatnika sktadek W. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy ,H.” z siedzibg w R., podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wyszczegolnionych w decyzjach i ustalit podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 29 kwietnia 2014 r. oddalit odwotania od
ww. decyzji i zasadzit od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kwote 360 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Ustalit, ze przedmiotem
dziatalnosci odwotujgcego sie sg prace zwigzane z budowg i remontem
gazociggéw. Odwotujgcy sie zatrudnia na umowe o prace okoto 20 statych
pracownikow, gtownie sg to instalatorzy rurociggéw oraz spawacze, zgrzewacze. Z
uwagi na charakter prowadzonej przez niego dziatalnosci, wiekszos¢ prac
wykonywanych jest w okresie od kwietnia do pazdziernika, chyba ze warunki
atmosferyczne pozwalajg na prowadzenie takich prac réwniez w okresie zimowym.
Wtedy odwotujgcy sie, znajgc z wyprzedzeniem tygodniowym prognoze pogody,
jest w stanie zaplanowac i wykona¢ pewne prace w okresach poprawy pogody.
Zlecenia wykonania okreslonych robét odwotujgcy sie uzyskuje uczestniczgc w
przetargach organizowanych przez Zaktad Gazowniczy, przy czym w wiekszoSci
przypadkow wygrywat przetargi na prowadzenie okreslonych odcinkéw rurociggow i
przytaczy gazowych. Dalej Sad ustalit, ze realizacja przez odwotujgcego sie
poszczegodlnych odcinkdw robot wyglagdata w ten sposob, ze po wygranym
przetargu ma on czas na zaplanowanie poszczegolnych etapéw prac,
skompletowanie stosownej dokumentacji, materiatbw i oséb do wykonania
poszczegdlnych prac, a nastepnie ich przeprowadzenie. Zasadnicze prace
instalatorskie  wykonywali  specjalisSci bedacy pracownikami  etatowymi
odwotujgcego. Z kolei do prac pomocniczych odwotujgcy sie zatrudniat osoby na
umowy o dzieto, ktérych przedmiot okreslano jako ,wykopy tacznie z podsypka i
zasypkg wykopow” pod gazocigg na okreslonym terenie. Umowy byty zawierane
comiesiecznie na rézng liczbe dni, czasami obejmowaty prawie caty miesigc. Okres
wskazany w umowach okreslat ramy czasowe, w jakich dzieto miato by¢ wykonane,

a nie dni jego realizacji. W praktyce prace czasami trwaty kilka dni. Z uwagi na



warunki pogodowe i koniecznos¢ dostosowania sie do prac innych o0sob
np. kladacych rury, zgrzewaczy, spawaczy, prace nie zawsze byty wykonywane w
dniach wskazanych w umowie. Dodatkowo umowa na dany miesigc mogta
obejmowac wykonanie kilku wykopow w odrebnych lokalizacjach, przy czym nie
byto to w umowie wyszczegdlniane, gdyz kazdorazowo odwotujgcy lub w jego
imieniu majster wyznaczali zainteresowanym miejsce wykonywania konkretnego
wykopu. Sad ustalit rowniez, ze odwotujgcy sie po uzyskaniu zlecenia, kontaktowat
sie z zainteresowanymi i proponowat im prace, okreslajgc wynagrodzenie za metr
biezgcy wykopu i jego wymiary. Wysokos¢ wynagrodzenia za metr biezgcy wykopu
byta uzalezniona od rodzaju gruntu, w ktérym wykopy byty realizowane, gtebokosci
i szerokosci wykopu. Wysokos¢ wynagrodzenia nie byta ustalana w umowie,
poniewaz nie wiadomo byto, ile faktycznie metréw biezgcych dany zainteresowany
wykopie. Przed rozpoczeciem prac majster mowit zainteresowanym jaki odcinek
jest do wykopania, czasami przydzielat zainteresowanym konkretne odcinki, ale
czedciej sami zainteresowani dzielili sie pracg - kazdy deklarowat ilos¢ metrow
biezagcych do wykopania. Pod koniec dniéwki majster zapisywat ilos¢ pracy
wykonanej przez poszczegolnych zainteresowanych. Dane te, po wpisywaniu do
protokotéw, byty podstawg do naliczenia wynagrodzenia dla poszczegdlnych
zainteresowanych, wypisania rachunku i kwoty wynagrodzenia w umowie o dzieto.
Wynagrodzenie byto wyptacane pod koniec miesigca. Sgd ustalit ponadto, ze
zainteresowani do wykonywania prac stawiali sie o statych godzinach i swiadczyli
prace w tych samych godzinach co etatowi pracownicy odwotujgcego sie,
dostosowujgc swoje czynnosci do prac zwigzanych z potozeniem rur, ich
zgrzewaniem, spawaniem. Praca zainteresowanych byta nadzorowana i kierowana
przez majstra z brygady instalatorskiej, on rowniez sprawdzat obecnosc
zainteresowanych w pracy. Majster méwit zainteresowanym jakiego rodzaju
podsypke nalezy stosowac¢ w wykopie, zlecat jej wykonanie, a nastepnie zasypanie
wykopu. Kierowat réwniez ich pracg w zaleznosci od koniecznosci dostosowania
sie do etapdw pracy ekip ktadgcych i tgczacych rurociggi. Majster sprawdzat
réwniez, czy zainteresowani prawidtowo wykonali swojg prace oraz odnotowywat
ilos¢ pracy wykonanej przez poszczegodlnych zainteresowanych. Zainteresowani

uzywali sprzetu (kilofy, szpadle) odwotujgcego sie lub wtasnego. Dodatkowo Sad



ustalit, ze prace wykonywane przez wszystkich zainteresowanych we wszystkich
okresach objetych zaskarzonymi decyzjami byty prawie identyczne. Jedyng réznice
stanowity rozmiary wykopu, tj. jego dtugosc, szerokosc¢ i gtebokos¢. Rowniez tresc
zawieranych umow nie ulegata zmianie. Nie byto normy dla konkretnego
zainteresowanego na wykopanie okreslonej liczby metrow wykopu dziennie.
Codziennie byli kontrolowani z ilosci wykopanych metrow. W razie potrzeby
odwotujgcy sie zatrudniat dodatkowych pracownikow w celu realizacji wykopu w
okreslonym czasie, bowiem zainteresowani nie odpowiadali za terminowe
wykonanie wykopu jako catosci, mieli zawsze zaptacone wynagrodzenie za
faktyczng ilo§¢ wykonanej pracy, ktora dla konkretnego zainteresowanego nie byta
z goéry przewidziana. W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami odwotujgcy sie
zawart z zainteresowanymi: (-) D. K. 9 umow o dzieto w okresie od wrzesnia 2010 r.
do maja 2011 r., (-) L. K. 28 umoéw o dzieto w okresie od marca 2010 r. do czerwca
2012 r., (-) T. M. 29 umow o dzieto w okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2012 r., (-
) R. M. 35 umoéw o dzieto w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2012 r., (-) S. R.
8 umow o dzieto w okresie od stycznia 2010 r. do sierpnia 2010 r., (-) A. S. 6 umow
o dzieto w okresie od marca do sierpnia 2010 r. W ocenie Sgdu odwotujgcy sie i
zainteresowani pod nazwg umow o dzieto w rzeczywistosci zawierali umowy o
Swiadczenie okreslonych ustug. Przedmiotem umow nie byto stworzenie jakiego$
dzieta — czego$ co poprzednio nie istniato - lecz wykonywanie okreslonych prac,
tj. podzielonych pomiedzy poszczegdlnych zainteresowanych odcinkéw wykopu. Po
ich wykonaniu nie pozostawat tez Zzaden konkretny oraz indywidualnie i
sprawdzalnie oznaczony efekt, ktéry mozna by przypisaé poszczegdélnym
zainteresowanym. Nadto w umowach nie okreslano ilosci prac, ktére miaty zostac
wykonane, ani nie wskazywano istotnych cech zleconego do wykonania ,dzieta”.
Sami zainteresowani ustalali miedzy sobg jakg ilos¢ metréw biezgcych wykopig na
danej budowie. Wynagrodzenie za wykonanie powierzonych prac nie byto ustalane
z gory, ale zalezato od ilosci wykonanej przez kazdego z zainteresowanego pracy,
tj. metrow biezgcych wykopu. Zainteresowani nie mieli swobody i samodzielnosci w
wykonaniu dzieta. Z uwagi na to, ze wykopy, podsypka i zasypywanie wykopow to
poszczegodlne etapy prac zwigzanych z budowg lub przebudowg gazociggdw,

zainteresowani musieli dostosowa¢ swoje czynnosci do prac wykonywanych przez



pozostatych pracownikéw i realizowac je w ich godzinach pracy. Czasami, gdy na
placu budowy inne firmy wykonywaty prace, zainteresowani musieli dostosowac sie
rowniez do tych prac. Tak uksztattowany stosunek prawny tgczacy
zainteresowanych z odwotujgcym sie stanowi, zdaniem Sadu, zaprzeczenie
istotnych cech umowy o dzieto, do ktérych nalezy samodzielna organizacja
wykonywania dzieta, okreslenie z gory rezultatu dziatania wykonujgcego, brak
obowigzku osobistego dziatania wykonawcy dzieta. Zainteresowani nie ponosili
odpowiedzialnosci za brak konkretnego rezultatu, w postaci wykopanego rowu, a co
najwyzej za brak starannosci w wykonaniu okreslonej pracy, bowiem mieli
zaptacone jedynie za faktyczng ilos¢ wykopanych metrow. Z kolei w razie
niewtasciwego wykonania wykopu byli zobligowani do jego poprawienia. Ponadto
ustugi bedgce przedmiotem uméw byly wykonywane w tym samym czasie przez
inne osoby, wiec ich przedmiotem nie byto wykonanie okreslonego dzieta, tylko
tgczne wykonanie okreslonych prac. W przypadku prac wspolnie wykonywanych
przez kilka os6b niemozliwym jest poddanie dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych, przypisanie ich konkretnej osobie, gdyz nie wiadomo, ktéry z cztonkow
zespotu doprowadzit do powstania wady. Umowy nie byty natomiast zawierane
tgcznie przez kilka oséb, ale indywidualnie i dlatego nie mozna przyjgc
odpowiedzialnosci catego zespotu za wady rzeczy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt odwotujgcy sie w zakresie oddalenia
odwotan od decyzji odnoszgcych sie do zainteresowanych: D. K., L. K., R. M. i A. S.
Zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c., sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a takze naruszenie art. 734 § 1
k.c., art. 627 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie. Podzielit ustalenia Sgdu Okregowego i wyprowadzone na ich
podstawie wnioski oraz ocene prawng. Odnoszgc sie do zarzutu sprzeczno$ci
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu doszedt do przekonania, ze
Sad Okregowy oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy i rozstrzygajgc sprawe,
nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., ustalit wszystkie istotne okolicznosci sprawy,
dokonat wyczerpujacej oceny catosci dowoddw, w granicach zasad logiki formalne;

i doswiadczenia zyciowego, a =zarzuty skarzgcego majg charakter jedynie



polemiczny. Stwierdzit, za Sgdem Okregowym, ze w kazdej z umow tgczacych
ptatnika z zainteresowanymi nie okreslono Zzadnego zindywidualizowanego,
obiektywnie weryfikowanego przedmiotu. W dacie podpisywania umow strony nie
uzgodnity produktu finalnego (nie okreslity dzieta), a jedynie rodzaj czynnosci i
czas, przez jaki mialy te czynnosci trwac. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego jest to
istotne o tyle, ze umowa o dzieto jako umowa rezultatu, musi zawierac¢ kryteria, w
oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze
wykonujgcy musi wiedzie¢ w oparciu, o jakie przestanki (parametry) dane dzieto ma
by¢ wykonane. Przestanki te muszg mie¢ charakter cech indywidualnych.
Tymczasem w umowach zawieranych 2z zainteresowanymi zabrakto cech
indywidualizujgcych powierzone prace. Okreslono je jedynie czynnosciowo jako
polegajgce na wykonaniu wykopow tacznie z podsypka i zasypkg pod przytgcze
gazu. W tresci umow brakowato zatem jakichkolwiek parametrow wykonania
powierzonej pracy. Gdyby faktycznie ptatnik i zainteresowani zawarli umowy o
dzieto, parametry takie bytyby niezbedne, w szczegdlnosci do oceny, czy przedmiot
umowy zostat wykonany zgodnie z jej postanowieniami. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak indywidualizacji przedmiotu umow byt zamierzony i wynikat
przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanym.
Zainteresowani wykonywali najprostsze, niewymagajgce szczegdlnych umiejetnosci
ani uprawnien prace, polegajgce na wykopaniu rowow we wskazanym im rejonie,
ktére byly jedynie elementem catego procesu wykonawczego. Po tych
czynnosciach pracownicy odwotujgcego przystepowali do budowy lub przebudowy
gazociggu, za$ w trakcie ich wykonywania zainteresowani dokonywali tzw.
podsypki, a po wykonaniu zasypania wykopu. Wyjasni¢ dodatkowo trzeba, ze
zainteresowani wykonywali czynnos$ci tego samego rodzaju, wielokrotnie
powtarzajgce sie, co z prawnego punktu widzenia swiadczy o tym, ze umowa
dotyczyta starannego wykonania ustugi, nie za$ okreslonego rezultatu.
Jednoczesnie to, iz sposéb wykonywania pracy przez zainteresowanych byt stale
kontrolowany przez majstra z brygady instalatorskiej nie oznacza, ze czynnosc¢ ta
stanowita sprawdzian umodwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.
Wykonywanie czynnos$ci przez zainteresowanych wynikajgcych z zawartych umow

nie prowadzito, bowiem do powstania konkretnego dzieta, nie miato tez charakteru



indywidualnego i trwatego. W sprawie tej ptatnikowi zalezato na starannym
wykonaniu okreslonej liczby powtarzalnych czynnosci, nie zas na uzyskaniu
zindywidualizowanego dzieta. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze wbrew zarzutom
skarzgcego, nazwa umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla okreslenia jej
charakteru, ktory ustala sie na podstawie tresci oswiadczen woli stron, dokonujgc
ich wyktadni zgodnie z art. 65 k.c. Zamiar zawarcia umowy o dzieto, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieniC¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajgcym stopniu cechy
innego stosunku prawnego (por. wyrok SN z 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr
470956). W cenie Sadu Apelacyjnego przywotywany w apelacji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzednia 2013 r., Il UK 39/13 (LEX nr 137853) jedynie
pozornie wykazuje tozsamos¢ przedmiotu sporu z niniejszg sprawg. W tamtej
sprawie oczekiwanym przez strony wynikiem byt konkretny rezultat w formie
odnowionych pomieszczen. Tymczasem czynnosci zainteresowanych byty jedynie
etapem prac budowy lub przebudowy gazociggu. Po ich wykonaniu nie pozostawat
zaden konkretny oraz indywidualnie i sprawdzalnie oznaczony efekt, ktéry mozna
bytoby przypisa¢ konkretnym zainteresowanym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

(-) art. 734 § 1 k.c. i 750 k.c. poprzez btedng subsumcje, tj. btedne
zastosowanie, podczas gdy umowy zawarte przez odwotujgcego sie z
zainteresowanymi nie miaty charakteru umoéw starannego dziatania czy tez uméw o
Swiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie przepisy o zleceniu, albowiem byty
umowami rezultatu, a Sgd Apelacyjny nie ustalit, iz umowy te nie posiadaty cech
umow o dzieto, czego rezultatem byto takze btedne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych;

(-) art. 627 k.c. poprzez btedne niezastosowanie, pomimo nieustalenia, iz
umowy zawierane przez odwotujgcego sie z D. K., £. K., R. M. i A. S. nie miaty cech
umow o dzieto i pomimo faktu, iz wolg stron byto takie uksztattowanie stosunku
prawnego, co stanowi o btednie dokonanej subsumciji, w rezultacie czego btednie

takze przyjeto, iz umowy zawierane przez odwotujgcego sie z zainteresowanymi



miaty charakter uméw starannego dziatania, do ktérych na mocy 750 k.c. stosuje
sie przepisy o zleceniu i w zwigzku z tym zainteresowanych obejmowat obowigzek
ubezpieczeniowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania. Ponadto, o zasgdzenie na rzecz
odwotujgcego sie kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji
oraz kosztow niniejszego postepowania — wraz 2z Kkosztami zastepstwa
adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wediug norm prawem
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w zakresie, w jakim
kwestionujg zakwalifikowanie przez Sgd Apelacyjny umow zainteresowanych jako
umow o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu.

W ocenie Sadu Najwyzszego btednym jest stanowisko, ze umowy zawierane
z zainteresowanymi, na podstawie ktérych zobowigzywali sie do wykonania
wykopdw tgcznie z podsypka i zasypkg pod gazocigg na okreslonym terenie, na
rzecz odwotujgcego sie, w ramach i w celu wykonania okreslonych odcinkéw
rurociggow i przytgczy gazowych, nie byty umowami rezultatu. Przedmiot spornych
umow i okolicznosci ich zawarcia wskazuje na koniecznos¢ rozwazenia i oceny
ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego z perspektywy norm prawnych
okres$lajgcych cechy umowy o roboty budowalne i ich czesci (art. 647 i nast.).
W tym zakresie Sgd Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela rozwazania Sadu
Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 25 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt | UK 471/15), wydanego w sprawie o analogicznych okolicznosciach
faktycznych do okolicznoéci tej sprawy. W przywotanej sprawie Sad Najwyzszy
zwrécit uwage na przebieg procesu technologii sieci gazowych oraz wynikajgce z
tego procesu uwarunkowania pracy podwykonawcy wykonujgcego wykopy tgcznie

z podsypkg i zasypkg - to jest konieczno$¢ powigzania lub réwnoczesnego



wspotdziatania wykonawcy wykopu z innymi wykonawcami w jednym budowlanym
procesie technologicznym, a takze koniecznos¢ sprawdzania na biezgco rezultatu
prac wykonawcy wykopu pod wzgledem niewadliwosci wykonanych wykopow oraz
ich przydatnosci technicznej pod realizowany gazocigg. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze umowa cywilnoprawna zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej
(umowa rezultatu) z jej podwykonawcami, zmierzajgca w jednym procesie
technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspotwykonania robot
budowlanych dla wspétosiggniecia okreslonego obiektu z kosztorysowym
wynagrodzeniem za osiggniety rezultat nie jest umowg starannego dziatania, do
ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, przeto wspétwykonawcy
umowy rezultatu nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w
charakterze ,zleceniobiorcow” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 2 ustawy systemowej, chyba Zze z okolicznosci sprawy wynika, ze
podwykonawca wykonywat rozmaite ustugi budowalne o charakterze czynnosci
starannego dziatania.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sad Najwyzszego w obecnym sktadzie,
wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze sporne umowy byly umowami starannego
dziatania, a nie rezultatu, poniewaz okreslono w nich jedynie prace czynnosciowo,
bez ustalenia jakichkolwiek parametréw ich wykonania nie jest prawidiowy.
Specyfika procesu technologicznego, w ramach ktorego zainteresowani wykonywali
prace w spornych okresach, warunkowata sposob okreslenia przedmiotu ich
zobowigzan wobec odwotujgcego sie w momencie zawierania umoéw. Przedmiot
prac zainteresowanych zostat sprecyzowany na etapie realizacji umowy poprzez
ustalenie obiektywnych miernikow (gteboko$¢, szerokos¢ wykopu), a nastepnie
stosowanie do tych parametréw wyliczano zainteresowanym wynagrodzenia, co
wynika z ustalen faktycznych dokonanych w tej sprawie. Sgd Okregowy ustalit, a
nastepnie ustalenia te zaakceptowat Sad Apelacyjny, ze wysokos¢ wynagrodzenia
zainteresowanych byta uzalezniona od rodzaju gruntu, w ktéorym wykopy byty
realizowane, gtebokosci i szerokosci wykopu. Sposéb ustalenia prawa do
wynagrodzenia oraz jego wysokosci, przy uwzglednieniu specyfiki prac
zainteresowanych wynikajgcej z wspotuczestnictwa przy wykonywaniu sieci

gazowej, wskazuje ze zainteresowani nie tylko byli zobowigzani do wykonania
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okreslonych co do skutku prac, ale réwniez ponosili odpowiedzialnos¢ kontraktowg
za niewykonanie okreslonego wykopu. W tych okolicznosciach stwierdzenie, ze
zobowigzania zainteresowanych nie miaty charakteru zobowigzan rezultatu jest
nieuzasadnione.

W tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.

r.g.



