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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. , wyrokiem z 21 marca 2018 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonej G. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
k. , ktérg organ rentowy odmowit wnioskodawczyni prawa do swiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona G. S. (ur. 25 czerwca 1961 r.) w
okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2016 r. byta zatrudniona przez K.
B. , prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ,Z.”. Wnioskodawczyni
pracowata na caty etat na stanowisku ksiegowa—kasjer. Zgodnie z trescig kazde;j
kolejnej umowy o prace na czas okreslony, miejsce Swiadczenia pracy nie byto
oznaczone jako jeden adres, lecz wskazywano ogodlnie ,agencje bankowe na
terenie £.”. W ostatnim czasie przed wreczeniem jej wypowiedzenia ubezpieczona

Swiadczyta prace w punkcie przy ul. B.. Pismem z 5 wrzes$nia 2016 r. K. B.



wypowiedziata ubezpieczonej umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptywat 31 pazdziernika 2016 r. Nie podata w pismie
przyczyny rozwigzania umowy O prace, poniewaz nie byto takiego obowigzku przy
umowach zawartych na czas okreslony.

Sad Okregowy ustalit, ze przyczyng wypowiedzenia ubezpieczonej umowy 0
prace byta zta wspotpraca z pracodawcg. Wedtug K. B. od pewnego czasu nie
uktadata sie jej wspotpraca z ubezpieczong, nie mogly sie porozumiec.
Ubezpieczona ,dyskutowata” na temat zadan, ktére zlecita jej K. B.
Nieporozumienia zaczety sie w 2015 r. W okresie wypowiedzenia ubezpieczona nie
byta zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy; pracowata w innym punkcie, do
ktérego zostata skierowana przez pracodawce. Likwidacja punktu przy ul. B. nie
byta przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. K. B. nadal zatrudnia pracownikow
(w chwili rozpoznawania sprawy przez Sgd Okregowy — siedem oséb). Na miejsce
ubezpieczonej K. B. zatrudnita nowego pracownika, ktory swiadczyt prace w
réznych punktach, w zaleznosci od potrzeb pracodawcy. Pracownicy nie sg
przypisani do jednego punktu agencyjnego.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie organ
rentowy zakwestionowat prawo wnioskodawczyni do Swiadczenia
przedemerytalnego, bowiem w ocenie ZUS rozwigzanie z nig stosunku pracy nie
nastgpito wytgcznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Stanowisko to Sad
pierwszej instancji uznat za trafne, poniewaz postepowanie dowodowe wykazato,
ze przyczyng wypowiedzenia umowy o prace nie byfa likwidacja stanowiska pracy,
lecz zta wspotpraca miedzy ubezpieczong jako pracownikiem i K. B. jako
pracodawcay.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta ubezpieczona, zaskarzajgc
wyrok w catosci. W apelacji zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo i sprzecznie z zasadami doswiadczenia zyciowego, a
polegajgcej na btednym przyjeciu, ze twierdzenia ubezpieczonej co do przyczyn
wypowiedzenia jej umowy O prace sg niewiarygodne z uwagi na odmienng wersje

przedstawiong przez pracodawce K. B. , w sytuacji gdy wersja przedstawiona przez



ubezpieczong jest spdjna z pozostatym materiatem dowodowym, w tym aktami
osobowymi ubezpieczonej oraz zeznaniami $wiadka W. S. .

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 24 pazdziernika 2018 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Podkreslit, Zze ubezpieczona byta reprezentowana w procesie przez
profesjonalnego petnomocnika. Domagajgc sie przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, powinna byta udowodni¢ zasadno$¢ swojego odwotania, a w
ramach tego wykazac, ze zostata spetniona zakwestionowana przez organ rentowy
przestanka rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy
(w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1265 ze zm.), w
ktérym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy. Spetnienie bowiem
tylko tej przestanki byto w sprawie sporne.

Z analizy akt sprawy wynika, ze Sgad Okregowy przeprowadzit wszystkie
zgtoszone przez ubezpieczong dowody, a mianowicie przestuchat swiadka W. S. ,
pracodawce, ubezpieczong i zatgczyt akta osobowe ubezpieczonej. Wersja
przedstawiona przez K. B. co do przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
przekonata Sgd rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji. Apelacja nie zawierata
natomiast zarzutéw, ktére czynityby te ocene razgco wadliwg. Apelujgca dokonata
bowiem tylko wtasnej oceny dowoddw i ustalen korzystnych dla siebie. Jednak
biorgc pod uwage caty zebrany w sprawie przez Sgd Okregowy materiat dowodowy
(w apelacji nie zgtoszono zadnych wnioskow dowodowych), Sad Apelacyjny nie
znalazt podstaw do zakwestionowania ustalen Sgdu pierwszej instancji. Podzielenie
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji oznacza, ze ubezpieczona nie
spetnita warunkéw nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2148 ze zm.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta
ubezpieczona, zaskarzajgc orzeczenie to w catosci. Skarge oparto na podstawie
naruszenia prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a

mianowicie:



1) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 229 k.p.c. przez naruszenie
regut ciezaru dowodu i nieuprawnione przyjecie za Sgdem pierwszej instancji, ze
skarzgca nie wykazata, aby do rozwigzania umowy o prace doszio z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., polegajace na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wilasne
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede
wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. (w
przypadku stwierdzenia podstaw do tego), i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi w innym skfadzie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
sadu apelacyjnego, ktdrych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach Sgdu
Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych: z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98
(OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008
nr 6, poz. 56).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje

strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku



sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sagdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398+ § 2 k.p.c.)
powinien wskazywaé, Zze wystepuje przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

2. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, skarzgca powotata oczywistg zasadnosc skargi.



Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 3982 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy
tym, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej

oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na naruszeniu przepisow



procesowych, poniewaz, zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢
na naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze
ksztattowaty one lub wspotksztattowaty (wadliwg) tre$¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 213/10, LEX nr 950436). Tre$¢ orzeczenia merytorycznego (w szczegolnosci
wyroku) ocenia sie przy tym przez pryzmat prawa materialnego (zastosowanych
przez sgdy meriti przepiséw prawa materialnego).

Skarzgca nie wypetnita opisanych oczekiwan co do wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania
apelacyjnego nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i
kontrolna sgdu odwotawczego, ktorych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w
uchwatach Sgdu Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych: z 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07
(OSNC 2008 nr 6, poz. 56). Z takich zarzutéw nie wynika nawet, jakie przepisy
prawa i w jaki sposob miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny, a tym bardziej, czy i jaki
wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie (wynik sprawy) miatoby ich ewentualne
naruszenie. Naruszenie przepisdw prawa procesowego tylko wéwczas moze zas
stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw nalezy rozumiec nie tylko to, ze okreslone
uchybienia bezposrednio Ilub posrednio miaty lub moglty mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, ale i to, ze byty tego rodzaju lub wystgpity w takim
natezeniu, ze uksztattowaty lub mogty uksztattowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971), a takiego wywodu w tresci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
doszuka¢ sie nie mozna. Skargi kasacyjnej nie oparto na podstawie naruszenia

prawa materialnego.



Niezaleznie od tych argumentow nalezy mie¢ na uwadze, ze poddajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji kontroli instancyjnej, powddka zakwestionowata jedynie
prawidtiowosc¢ ustalen faktycznych i ocene dowodow. Sgd Apelacyjny uznat zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za chybiony. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie,
ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene dowoddw, ktorej dokonat sgd
pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmdwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim przypadku wystarczy zdecydowane
stwierdzenie sadu drugiej instancji, ze podziela argumentacje zamieszczong w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegolne dowody
zostaty wyczerpujgco omoéwione, i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako
witasne. Nie ma réwniez przeszkdd, aby sad drugiej instancji odwotat sie takze do
oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za
wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., | CSK
72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Il PK
284/13, LEX nr 1590288). W takim przypadku dochodzi w postepowaniu
drugoinstancyjnym do wytomu w realizacji zasady bezposredniosci, gdyz sad
orzekajgcy, chociaz sam nie przeprowadzit postepowania dowodowego, dokonuje
witasnej oceny wynikdw tego postepowania, a w nastepstwie tej oceny rowniez
stosownych ustalen faktycznych (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Takie dziatanie Sgdu drugiej
instancji nie przeczy jednak natozonej nah funkcji rozpoznawczej w ramach
postepowania apelacyjnego. Wéwczas, gdy sad odwotawczy podziela poglady
sgdu nizszego rzedu co do oceny dowodéw, ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski
tego sadu jako swoje wiasne. Nie oznacza to, ze nie zostata w ten sposob
zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna sgdu odwotawczego.

Zasady wypracowane Ww orzecznictwie i doktrynie co do sposobu
komunikowania przez sad odwotawczy swoich wustalen i ocen znalazty
odzwierciedlenie w przepisach prawa. Zgodnie z nowym art. 387 § 2! k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r.), w uzasadnieniu wyroku sgadu

drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze



ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia
sadu pierwszej instancji, chyba Zze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te
ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instanciji,
uzasadnienie powinno takze zawieraC ustalenie faktow, ktore sad drugiej instanciji
uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa powinno objgé ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wlasne oceny sgdu pierwszej
instanciji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia te wymagania (niezaleznie od
tego, ze przytoczony przepis nie obowigzywat jeszcze w chwili wydawania
zaskarzonego wyroku).

Majac na uwadze przedstawione argumenty, nalezato stwierdzi¢, ze
skarzgca nie zdofata wykazaC oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a w
konsekwencji potrzeby jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W tym stanie rzeczy,

z mocy art. 398° § 2 k.p.c., nalezato orzec jak w sentencji.



