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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zakfad Ustugowo - Produkcyjno - Handlowy "H." W. N. w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanych: S. N., S. R, H. R. i A. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow o Swiadczenie ustug,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej W. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowo - Produkcyjno - Handlowy "H." W. N. w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w K.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny oddalit apelacje Zaktadu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego H. W. N.
w R. (dalej: ,ptatnik” albo ,odwotujgcy sie”) od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII U
(...), oddalajgcego odwotania ptatnika od decyzji organu rentowego z dnia 17
czerwca 2013 r. stwierdzajgcych, ze zainteresowani w niniejszej sprawie: S. N., S.
R., H. R. i A. W. jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek Z.U.P.H H. W. N., podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach
oraz ustalajgcych podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Sad ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci odwotujgcego sg prace zwigzane z
budowg i remontem gazociggow. Zlecenia wykonania okreslonych robét odwotujgcy
uzyskuje uczestniczgc w przetargach. Zatrudnia na podstawie umowy o prace
okoto 20 pracownikow. Z uwagi na charakter dziatalno$ci prowadzonej przez
odwotujgcego sie, wiekszos¢ prac wykonywanych jest w okresie od kwietnia do
pazdziernika. Do prac pomocniczych ptatnik zatrudniat osoby (miedzy innymi
zainteresowanych) na umowy o dzieto, ktérych przedmiot okreslano jako ,wykopy
tacznie z podsypka i zasypkg wykopdw” pod gazocigg na okres$lonym terenie.
Umowy te byty zawierane na rozng liczbe dni (czasami obejmowaty prawie caty
miesigc), a okres wskazany w umowach okreslat ramy czasowe, w jakich dzieto
miato by¢ wykonane, a nie dni jego realizacji. W praktyce prace takie trwaty
czasami kilka dni; z uwagi na warunki pogodowe i konieczno$s¢ dostosowania sie
do prac innych os6b np. kladacych rury, zgrzewaczy, spawaczy, prace nie zawsze
byty wykonywane w dniach wskazanych w umowie. Odwotujgcy sie po uzyskaniu
Zlecenia, kontaktowat sie z zainteresowanymi i proponowat im prace, okreslajgc
wynagrodzenie za metr biezgcy wykopu i jego wymiary. Wynagrodzenie za metr
biezagcy byto uzaleznione od rodzaju gruntu, w ktéorym wykopy byty realizowane.
Wysoko$¢ wynagrodzenia nie byta ustalana w umowie, poniewaz nie byto wiadomo
ile metrow biezgcych dany zainteresowany faktycznie wykopie. Czasami umowy o
dzieto byly zawierane na poczagtku miesigca, a czasami pod koniec miesigca po

wykonanej juz pracy. W tych ostatnich przypadkach zainteresowani $wiadczyli



prace na podstawie ustnych ustalen. Przed rozpoczeciem prac majster wskazywat
zainteresowanym, jaki odcinek jest do wykopania, a czasami przydzielat
zainteresowanym konkretne odcinki, ale czesciej sami zainteresowani dzielili sie
pracg (kazdy deklarowat ilos¢ metrow biezgcych do wykopania). Pod koniec
dniowki majster zapisywat iloS¢ pracy wykonanej przez poszczegolnych
zainteresowanych. Dane te byty podstawg do naliczenia wynagrodzenia dla
zainteresowanych, wypisania rachunku i kwoty wynagrodzenia w umowie o dzieto.
Wynagrodzenie byto wyptacane pod koniec miesigca. Zainteresowani swiadczyli
prace w tych samych godzinach, co pracownicy odwotujgcego, dostosowujgc swoje
czynnosci do prac zwigzanych z ktadzeniem rur, ich zgrzewaniem, spawaniem.
Majster wskazywat zainteresowanym, jakiego rodzaju podsypke nalezy stosowac¢ w
wykopie, zlecat jej wykonanie, a nastepnie zasypanie wykopu. Majster sprawdzat,
czy zainteresowani prawidtowo wykonali swojg prace. Zainteresowani uzywali
sprzetu (kilofy, szpadle) odwotujgcego Ilub wiasnego. W okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami odwotujgcy zawart z zainteresowanymi: S. N. - 30 umow o
dzieto w okresie od czerwca 2010 r. do grudnia 2012 r.; S. R. - 10 umdw o dzieto w
okresie od marca do grudnia 2012 r.; H. R. - 35 uméw o dzieto w okresie od
stycznia 2010 r. do grudnia 2012 r.; A. W. - 7 umow o dzieto w okresie od listopada
2011 r. do maja 2012 r.

Sad, powotujac sie na regulacje okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, ust. 4 i ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) stwierdzit, Ze odwotujacy sie i zainteresowani pod nazwg umow o
dzieto w rzeczywistosci zawierali umowy o swiadczenie okre$lonych ustug.

Sad uwzglednit to, ze ich przedmiotem byto wykonywanie okreslonych,
powtarzalnych prac na rzecz odwotujgcego (wykopywanie rowéw, tzw. podsypka, a
nastepnie ich zasypywanie). Przedmiotem uméw nie bylo stworzenie jakiegos
dzieta - czegos, co poprzednio nie istniato - lecz wykonywanie okreslonych prac.
Po ich wykonaniu nie pozostawat zaden konkretny oraz indywidualnie sprawdzalnie
oznaczony efekt, ktéry mozna by przypisa¢ poszczegdlnym zainteresowanym. W
umowach nie okreslano ilosci prac, ktére miaty zostaC wykonane, ani nie

wskazywano istotnych cech zleconego do wykonania ,dzieta”. Zainteresowani nie



mieli swobody i samodzielnosci w wykonaniu dzieta. W zwigzku z tym, ze wykopy,
podsypka i zasypywanie wykopow to poszczegodlne etapy prac zwigzanych z
budowg lub przebudowg gazociggdw, zainteresowani musieli dostosowaé swoje
czynnos$ci do prac wykonywanych przez pozostatych pracownikow i realizowac je w
ich godzinach pracy. Czasami, gdy na placu budowy inne firmy wykonywaty prace,
zainteresowani musieli dostosowac sie rowniez do tych prac.

W ocenie Sadu praca swiadczona przez zainteresowanych nosita znamiona
Swiadczenia ustug: byta wykonywana cyklicznie, na podstawie polecenia, w
miejscach i godzinach oraz w sposOob wskazany przez kierownika budowy,
narzedziami i na terenie dziatania przedsiebiorcy budowlanego. Do wykonywanej
pracy nie potrzeba zadnych kwalifikacji, a to zindywidualizowane ,dzieto”
ktéregokolwiek z zainteresowanych jest nieodréznialne przez pryzmat wykonawcy
dzieta od pozostatych, wykonanych przez innych zainteresowanych. Przedmiotem
uméw o dzieto byto wykonywanie okreslonych, powtarzalnych prac na rzecz
odwotujgcego. Przedmiotem umow nie byto stworzenie jakiegos dzieta - czegos, co
poprzednio nie istniato - lecz wykonywanie okreslonych prac. Po ich wykonaniu nie
pozostawat tez zaden konkretny oraz indywidualnie i sprawdzalnie oznaczony
efekt, ktéry mozna by przypisa¢ poszczegdlnym zainteresowanym. W umowach nie
okreslano ilosci prac, ktére miaty zosta¢ wykonane, ani nie wskazywano istotnych
cech zleconego do wykonania ,dzieta”.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) odwotujgcy sie W. N.,
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.U.P.H. H. W. N. z siedzibg w R.,
zaskarzyt skargg kasacyjng, zarzucajgc:

,1) btedne zastosowanie art. 734 § 1 i art. 750 k.c., poniewaz sporne umowy
nie miaty charakteru umow starannego dziatania, czy tez uméw o Swiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, albowiem byly umowami
rezultatu. Sad Apelacyjny nie ustalit, ze sporne umowy nie posiadaty cech uméw o
dzieto, w konsekwencji btednie zastosowat art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy 0 systemie ubezpieczen
spotecznych;

2) niezastosowanie art. 627 k.c., pomimo nieustalenia, ze umowy zawierane

przez odwotujgcego z zainteresowanymi nie miaty cech umow o dzieto i pomimo



faktu, iz wolg stron byto takie uksztattowanie stosunku prawnego, co stanowi o
btednie dokonanej subsumciji, w rezultacie czego btednie takze przyjeto, iz umowy
zawierane przez odwotujgcego z zainteresowanymi miaty charakter umow
starannego dziatania, do ktorych na mocy 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu, i
w zwigzku z tym zainteresowanych obejmowat obowigzek ubezpieczeniowy na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie odwotania, a takze o zasgdzenie kosztow
postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztow postepowania
kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych
prawem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych obejmuje osoby
wykonujgce umowe agencyjng (art. 758-764 k.c.) lub umowe zlecenia albo inng
umowe o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia
(art. 750 w zwigzku z przepisami tytutu XXI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego). Nie
sg objeci obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego wykonawcy umowy o dzieto.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac
- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840).

Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki polegajgce
na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym,
zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wilasciwych umowom, do ktérych -
stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie

decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4,



art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ocena umowy z punktu
widzenia art. 353" k.c. wymagata wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ
ubezpieczen spofecznych, ze uktadajgc swg relacje w formie umowy o dzieto,
strony ustality jg w sposéb odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku prawnego, i
wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze umowe o dzieto zdefiniowano w
art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta za
wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dzieta (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.).
W literaturze definiuje sie jg jako umowe o Swiadczenie ustug, konsensualng,
wzajemng, w ktérej przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do osiggniecia w
przysztosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a
subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub
niematerialnym. Poréwnanie elementéw konstrukcyjnych tej umowy z cechami
innych uméw o swiadczenie ustug ujawnia - jako pierwszoplanowe - zobowigzanie
wykonawcy umowy o dzieto nie do samego dziatania, lecz do uzyskania dzieta jako
oznaczonego rezultatu dziatania. Starania przyjmujgcego zamodwienie na podstawie
umowy o dzieto majg tylko takie znaczenie, Zze prowadzg do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego jej rezultatu jako dzieta (art. 628 § 1 i art. 629, art. 632
k.c.).

Sad Najwyzszy wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013 r., w sprawie Il UK 39/13,
LEX nr 1378531, wyrazit poglad, Zze nie sprzeciwia sie potraktowaniu zawartej
umowy jako umowy o dzieto wykonywanie jej przez dwu wykonawcow ani przyjeta
przez nich zasada podziatu wynagrodzenia. Takze kontrolowanie samego procesu
powstawania dzieta pod wzgledem zgodnosci z kryteriami okreslonymi w umowie
(art. 636 k.c.), a takze dochowania terminéw umozliwiajgcych ukonczenie dzieta we
wiasciwym czasie (art. 635 k.c.), jest zgodne z charakterem tej umowy. Wykonanie
dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegac
na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub
uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
czesci sktadowych lub przynaleznosci.

W tym kontekscie skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, co wynika

z powaznych watpliwosci co do prawidtowosci kwalifikacji prawnej poddanych



ocenie Sadu Apelacyjnego umoéw zawartych przez odwotujgcego sie =z
zainteresowanymi.

Objecie ubezpieczeniem spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dziatalnosci
zarobkowej zainteresowanych przez stwierdzenie, ze umowy nazwane przez strony
,umowami o dzieto” miaty w istocie charakter uméw o Swiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, wymaga wczesniejszego ustalenia, ze
obowigzki wynikajgce z zawartych umow nie miaty cech okreslonych w art. 627 k.c.
Nie mozna pomija¢, ze okreslona przez strony kwalifikacja tgczgcego je stosunku
prawnego musi uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), a
to, czy ich czynnos$¢ prawna nie jest sprzeczna z istotg objetego umowg stosunku
zobowigzaniowego, zalezy od ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2013 r., 1l UK 39/13, LEX nr 1378531).

W niespornym stanie faktycznym sprawy ustalono, ze odwotujgcy sie,
bedacy przedsiebiorcg i ptatnikiem sktadek, zawart z zainteresowanymi po kilka
krotkotrwatych umow o dzieto na wykonanie wykopow pod budowe sieci gazowej,
tgcznie z ,podsypka”, pod realizowany gazocigg i ich zasypaniem oraz pracami
porzadkowymi na miejscu utozonego gazociggu. W umowach tych okreslono termin
ich  wykonania, miejsce wykopu, zindywidualizowane rozmiary (szerokosc,
gtebokos¢ i dtlugos¢) wykopu oraz podlegajgce sprawdzeniu wymagania
jakosciowe, od ktoérych spetnienia uzalezniona byta zaptata uzgodnionego
wynagrodzenia za wykonane roboty ziemne. Odmawiajgc uznania takich umow za
umowy rezultatu, organ rentowy oraz Sady obu instancji stwierdzity, ze strony
zawarty w istocie rzeczy umowy starannego dziatania, poniewaz nie zmierzaty do
osiggniecia zatozonego rezultatu, ktérym nie bylo stworzenie okreslonego dzieta,
czego$ co poprzednio nie istniato, a ponadto zainteresowani jako podwykonawcy
nie mieli swobody i samodzielnosci w wykonaniu dzieta, skoro musieli dostosowac
swoje czynnosci do prac wykonywanych przez innych pracownikow odwotujgcego
sie lub pracownikéw innych firm i realizowa¢ je w godzinach ich pracy. Ponadto
zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnosci za brak konkretnego rezultatu w
postaci wykopanego rowu, a co hajwyzej za brak starannosci w wykonaniu

okreslonej pracy. Budowa sieci gazowej realizowana przez ptatnika sktadek sktada



sie z kolejno nastepujgcych prac i dopiero efekt finalny przesgdza czy zostaty one
wykonane prawidtowo.

W Swietle niespornego stanu faktycznego istotg sprawy byta prawidtowa
kwalifikacja umowy zawartej miedzy skarzgcym a zainteresowanymi.

Sad drugiej instancji, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
przyjat, ze skarzgcy umawiat sie z zainteresowanymi na wykonanie wykopow wraz
z podsypka i zasypaniem wykopow, okreslajgc ich wymiar i stawke za metr wykopu.
Wynagrodzenie zainteresowanych byto uzaleznione takze od rodzaju gruntu, w
ktérym wykopy byt wykonywane. Wysokos¢ wynagrodzenia byta ustalana po
wykonaniu wykopu. Nie powinno wiec ulega¢ watpliwosci, ze z chwilg zawarcia
umowy jej przedmiot nie istniat, lecz miat dopiero powsta¢ zgodnie z wymaganiami
skarzgcego, ktory okreslat jego umiejscowienie oraz inne parametry (dtugosc,
szerokos¢, gtebokos¢). Uzyskany rezultat materialny mogt zostaé poddany ocenie
co do wystepowania ewentualnych wad fizycznych. Weryfikacja taka bytaby
niedopuszczalna jedynie wtedy, gdyby strony nie okreSlityby cech i parametrow
indywidualizujgcych dzieto (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r.,
I UK 103/13, LEX nr 1506184). Dopiero po wykonaniu dzieta o okreslonych
cechach parametrycznych zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie, obliczone
stosownie do przyjetej wczedniej stawki. Nalezy podkresli¢ takze, za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, Ze nie sprzeciwia sie
potraktowaniu umowy jako umowy o dzieto kontrolowanie samego procesu
powstawania dzieta pod wzgledem zgodnosci z kryteriami okreslonymi w umowie
(art. 636 k.c.), a takze dochowania terminéw umozliwiajgcych ukonczenie dzieta we
wiasciwym czasie (art. 635 k.c.).

Jak uznat Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15,
LEX nr 2159125, wydanym w sprawie miedzy tymi samymi stronami (odwotujgcym
sie ptatnikiem skladek i organem rentowym), w tozsamym stanie faktycznym,
sporne umowy nie tyle powinny by¢ kwalifilkowane jako umowy o dzieto (art. 627
k.c.), ile byty umowami o roboty budowlane lub ich cze$é, w tym wykopy pod
podziemne sieci przesylowe (art. 647 k.c.), ktére wymagaty od wykonawcy
wykonania sieci gazowej, w ktérej realizacji istotny wspdtudziat mieli zainteresowani

podwykonawcy, wykonujgcy z reguty przy uzyciu wiasnych srodkéw lub materiatéw



wykopy tgcznie z podsypka, a nastepnie zasypka utozonej sieci gazowej oraz prace
uporzadkowania terenu po wykonanej budowie sieci gazowej. Nie wymaga bowiem
specjalnej wiedzy biegtych z zakresu budownictwa sieci gazowych, lecz wystarczy
zwykte logiczne kojarzenie przebiegu procesu technologii uktadania gazociggow,
aby stwierdzi¢, ze ich wykonanie wymaga powigzania lub rownoczesnego
wspotdziatania osob uktadajgcych rury gazociggu oraz wykonawcow wykopow,
ktorzy takze wykonywali podsypki pod wymagajgcy wypoziomowania i
wyprofilowania proces uktadania rur gazociggu przez innych wykonawcow ujety w
jednym budowlanym procesie (,ciggu”) technologicznym. Rezultat podwykonania
uzgodnionego zakresu robot budowlanych byt na biezgco sprawdzany przez
majstra pod wzgledem niewadliwosci wykonanych wykopdéw oraz przydatnosci
technologicznej podtoza (wykopu) pod realizowany gazociag, ktéry byt nastepnie
.Zasypywany” z uporzgdkowaniem terenu po utozonej sieci gazowej. W tak
uwarunkowanych i powigzanych okolicznosciach sprawy uznanie przez Sady
jakoby zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnosci za brak konkretnego
rezultatu, w postaci wykopanego rowu, byto wadliwe, skoro niewykonanie
okreslonego wykopu oraz brak wspédtdziatania przy uktadaniu sieci gazowej
narazatyby zainteresowanych podwykonawcow na odpowiedzialnos¢ kontraktowg
za brak rezultatu, w tym brak zaptaty za niewykonanie przypisanej im w umowach
czedci robot budowlanych, ktére pozostawaly w jednym technologicznym oraz
przyczynowo-skutkowym zwigzku ze wspotwykonaniem sieci gazowe] i
wspotosiggnieciem rezultatu budowy.

Przytoczony poglad koresponduje z tezg wyrazong w wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11 (LEX nr 1229546),
dopuszczajgcg, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane nie byto wykonanie
catego obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktérych rezultatem nie jest
wykonanie catego obiektu ani nawet jego dajgcej sie wyodrebni¢ czesci, a ktore
jednak sktadajg sie na wykonanie obiektu, stanowigc czes¢ sktadowg finalnego
rezultatu. Nawet gdyby nie podzieli¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego
przedstawionego w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, ze umowy
zawarte przez odwotujgcego sie z zainteresowanymi byly umowami o roboty

budowlane lub ich czes¢, to nie ulega watpliwosci, ze podniesione w tym wyroku
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argumenty przemawiajg przeciwko kwalifikowaniu ich jako umoéw starannego
dziatania (jako umow o swiadczenie ustug), a nadajg im zdecydowanie charakter
umow rezultatu (jako uméw o dzieto).

Gwarantowana przez art. 353" k.c. swoboda ksztattowanie tresci stosunku
zobowigzaniowego umozliwia stronom dokonanie wyboru kategorii umowy m.in.
sposrod stypizowanych w Kodeksie cywilnym uméw nazwanych. Poniewaz umowa
zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), swoboda
stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro
wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964).
Jednakze wymaga zaakcentowania, ze odmienne uregulowanie ciezaréw
fiskalnych zwigzanych z poszczegdlnymi typami uméw nie moze stanowié
samoistnego argumentu za podwazeniem swobody zawierania umow. Ocena
umowy w kontekscie zasady swobody uméw (art. 353* k.c.) wymaga skutecznego
zaprzeczenia przez organ rentowy, ze ukfadajgc swa relacje w formie umowy o
dzieto, strony ustality jg w sposob odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku
prawnego, i wykazania, ze fgczyt je inny stosunek prawny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840). Mogtoby to
nastgpi¢ w przypadku dokonania ustalen ujawniajgcych odmienny od witasciwego
dla danego typu umowy zamiar stron i cel zobowigzania. Taki przypadek nie
wystepuja w rozpoznawanej sprawie. Wola stron wyrazona w umowie,
uksztattowanie tresci zobowigzania i sposob jego wykonania dowodzg, ze skarzgcy
zawierat z zainteresowanymi umowy o dzieto (ewentualnie umowy o roboty
budowlane), ktére na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
stanowig tytutu obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego (a contrario do art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy).

Majagc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

r.g.



