Sygn. akt | UK 81/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania H. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 166/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 14 listopada 2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonego H. T. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28 listopada 2013 r., mocg ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonego od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Tomaszowie Mazowieckim z
dnia 19 marca 2013 r. i z dnia 10 lipca 2013 r., ktérymi to decyzjami organ rentowy
odmoéwit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury bowiem na date 31
grudnia 1998 r. nie udowodnit on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, jak
rébwniez wszystkich przestanek warunkujgcych nabycie prawa do emerytury
okreSlonych w art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity



tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z
FUS).

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony nie spetnit warunkéw do
przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS bowiem na dzien 31 grudnia 1998 r. nie wykazat on okresu 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Na dzien 31
grudnia 2008 r. ubezpieczony nie spetnit rowniez przestanek okreslonych w art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nie ukonczyt 60 lat
zycia. Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze ubezpieczony nie moze nabyc¢
prawa do emerytury na podstawie art. 32 w zwigzku z art. 46 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, gdyz nie jest wystarczajgce posiadanie na dzien 31 grudnia
2008 r. 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Konieczne jest spetnienie
wszystkich przestanek warunkujgcych prawo do emerytury w wieku obnizonym.
Ubezpieczony, jako osoba urodzona w dniu 23 lipca 1952 r., na dzien 31 grudnia
2008 r., nie mogt spetni¢ przestanki wieku, poniewaz 60 lat ukonczyt w dniu 23
lipca 2012 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego - art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS poprzez przyjecie, ze ma on pierwszenstwo stosowania przed art. 46 ust. 1
w zwigzku z art. 32 tej ustawy oraz art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze wiek 60
lat nalezy ukoniczy¢ do dnia 31 grudnia 2008 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz z uwagi na oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej w zwigzku z naruszeniem art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy zwrécit réwniez uwage na koniecznos$é
utrwalenia zasady wynikajgcej z wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2006 r., | UK

321/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 171), a mianowicie, iz w sprawach z zakresu



ubezpieczen spotecznych ciezar dowodu obcigza organ rentowy, ktéry musi bardzo
doktadnie wykazac te wszystkie okolicznosci, ktore decydujg o zatatwieniu sprawy.
Przestanke wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy

sprowadzit do autorytatywnego udzielenia odpowiedzi na pytania:
e czy majgcy pierwszenstwo stosowania w niniejszej sprawie art. 46
ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia doliczenie do stazu 15
lat pracy w szczegodlnych warunkach i szczegolnym charakterze okresu
zatrudnienia po dniu 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.;
e czy jest dopuszczalna praktyka, aby przy okazji wyliczania 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach i szczegdélnym charakterze pomijano art. 46
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS o tresci ,warunki do
uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31
grudnia 2008 r.” i jednoczesnie twierdzono, ze tenze sam art. 46 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy stosowac przy okazji
uzyskania emerytury z art. 29 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, gdyz art. 46 ust. 1
pkt 2 ustawy powinien by¢ stosowany albo w obu przypadkach, albo nie
powinien by¢ stosowany w ogdle;
e czy dopuszczalne jest réznicowanie sytuacji prawnej osob starajgcych
sie o emeryture z tytutu pracy w szczegolnych warunkach i szczegolnym
charakterze i starajgcych sie o emeryture z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w oparciu o art. 46 ust. 1 pkt 2 tej ustawy i
czy takie roznicowanie ma charakter dyskryminacyjny;
e Cczy z uwagi na rownos¢ wobec prawa zasadne jest twierdzenie, ze
zaden mezczyzna urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r. nie ukonczy wieku 60 lat do dnia 31 grudnia 2008 r. i
skutkiem tego nie uzyska emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia ani z
uwagi na co najmniej 35 letni okres sktadkowy i niesktadkowy, ani
ewentualnie z uwagi na 25 letni staz sktadkowy i niesktadkowy oraz
catkowitg niezdolnos¢ do pracy, daje podstawy przesadzajgce o
dyskryminacyjnym charakterze unormowania art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a tym samym Ze jest to btad legislacyjny

poprzez pozbawienie praw nabytych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Wskazac¢ ponadto nalezy, ze rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575 oraz z dnia 19 lutego 2014 r., | PK 270/13, LEX nr
1646097). W sprawie nie wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli ocena sformutowanego przez skarzgcego problemu



jest jednoznaczna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r.,
| PK 220/07, LEX nr 864044).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy warto
zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie prezentowat
poglad, ze rdznica pomiedzy art. 184 a art. 32 i art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS polega wytgcznie na tym, ze ten pierwszy dotyczy oséb, ktore w dniu
wejscia w zycie ustawy emerytalnej legitymowaty sie juz wymaganymi okresami
zatrudnienia, w tym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, ale nie osiggnety
jeszcze wieku emerytalnego, natomiast dwa ostatnie majg zastosowanie do
ubezpieczonych, ktérzy wymagany staz ogdlny lub szczegdlny osiggneli po dniu
wejscia w zycie powotanej ustawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, LEX nr 1125267; uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199 oraz wyrok z
dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269).

Z kolei w wyrokach z dnia 16 czerwca 2011 r., Ill UK 217/10 (LEX nr
950438), z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il UK 103/10 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 22),
z dnia 6 lutego 2009 r., | UK 234/08 (LEX nr 571847) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przewidziana w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS regulacja
uzalezniajgca nabycie przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. prawa do emerytury na podstawie art. 29
ustawy od spetnienia wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie do dnia 31
grudnia 2008 r. - w tym wymaganego wieku - nie narusza zasady rownosci kobiet i
mezczyzn w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Fakt, ze ustawodawca okresla
odmiennie wiek kobiet i mezczyzn w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie stanowi zatem sam z siebie dyskryminacji. Takie rozwigzanie prawne jest
powszechnie akceptowane (por. motywy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn. akt P 10/07) i nie tylko nie stoi w
sprzecznoéci z Konstytucjg RP, ale takze z art. 7 dyrektywy 79/7/EWG z dnia 9
lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego
oraz warunkéw pracy (Dz. Urz. L. 39 z dnia 14 lutego 1976 r., s. 40 - Dz. Urz. UE

Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 187).



Odnoszgc sie zas do powotanej przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi
w postaci oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i
w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze byc¢
oczywiste (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, LEX nr 1770903). Ubocznie godzi sie jedynie nadmieni¢, ze oczywista
zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy
Z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze
doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego Iub
procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r.,
[l SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr
1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy pamietaé, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343). W orzecznictwie podkresla sig, ze
powinny to by¢é naruszenia o charakterze elementarnym polegajgce w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie

faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r.,



IV CSK 349/14, LEX nr 1616920), czego w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ sie
nie da.
Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



