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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy A. S. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 16 listopada 2017 r., ktérym oddalono odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 16 listopada 2016
r. odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ktéry na
podstawie opinii biegtych lekarzy z zakresu otolaryngologii, reumatologii, neurologii,
kardiologii i okulistyki uznat, ze stopien wystepujacych u wnioskodawcy schorzen
nie czyni go dtugotrwale niezdolnym do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi

kwalifikacjami zawodowymi w rozumieniu art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 12 ust. 1-3 ustawy
emerytalnej, przez uznanie, ze skarzacy jest zdolny do pracy oraz art. 233 § 1
k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i uznanie, ze
skarzgcy jest zdolny do pracy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem ,nastgpito wydanie
orzeczenia z pogwatceniem podstawowej zasady procesowej, tj. wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu przez co doszto do naruszenia prawa
materialnego, a konkretnie art. 12 ustawy emerytalnej”. Skarzgcy zarzucit, ze
wystepujgce u niego schorzenia uniemozliwiajg mu wykonywanie pracy zarobkowej

w zawodzie montera, malarza czy lakiernika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej celem
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna nie jest zwyklym Srodkiem
zaskarzenia, przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest



oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu
do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny
czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie tej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
odnoszgcego sie do oczywistego uzasadnienia skargi, wynika koniecznos$c¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007) i uzasadniajgce jego poglad,
iz skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r.,
Il PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powotane). Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18, LEX nr 2497594). Ma to byc¢

przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposdb sprzeczny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o tym, Ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).
Wymogédw tych nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, skoro we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy ograniczyt sie do ogdlnikowego i
hastowego twierdzenia, ze ,w sprawie doszto do wydania orzeczenia z
pogwatceniem podstawowej zasady procesowej, tj. wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu, przez co doszto do naruszenia prawa materialnego,
a konkretnie art. 12 ustawy emerytalnej’, zas uzasadnienie wniosku stanowi tylko i
wylgcznie alternatywng ocene materialu dowodowego, co usuwa sie na ogoét i co
do zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).
O oczywistej zasadnosci skargi nie stanowig subiektywne odczucia skarzgcego
odnosnie do wptywu zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolnos¢ do pracy,
ktére nie znajdujg potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2013 r., | UK 650/12, LEX nr
1341963). Ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga
bowiem wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) i sad nie moze - wbrew opinii
biegtego (biegtych) - opiera¢ ustalen w tym zakresie ani na wtasnym przekonaniu
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., Ill UK
130/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 238; z dnia 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035), ani

na przekonaniu odwotujgcego sie.



Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzekt jak w

sentencji postanowienia.



