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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotaniaE. G.,,B.R.,T.S.,I.Z.,J.T.E.,B.S,, T.R.,A. P, B. M. S.
- nastepcy prawnego zmartego S. S. oraz Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wysokosc sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w P. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r., w sprawie z
odwotan E. G., Z.P.,,B.R., T.S.,I.Z.,J. T.E., B. S, T. R.,, W. R, A. P., nastepcy
prawnego zmartego S. S. — B. M. S. oraz Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w P., oddalit apelacje wnioskodawcy Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w P. (ptatnik sktadek) od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 8 grudnia 2015 r. (umarzajgcego postepowanie w
zakresie odwofan od decyzji ZUS wydanych w dniu 10 czerwca 2009 r. i
zmieniajgcego czesciowo zaskarzone decyzje organu rentowego z 21 stycznia

2010 r. w zakresie wysokosci podstawy wymiaru sktadek oraz oddalajgcego



odwotania w pozostatym zakresie), a takze odstgpit od obcigzania ptatnika sktadek
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za drugg instancje.

Wyrok ten zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci (tj. w zakresie punktu 1)
ptatnik sktadek. W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
procesowedo, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 oraz art. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c., wskutek
nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego,
przez co doszto do pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesien do
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji, a w szczegolnosci braku ustalen i
wyjasnien w przedmiocie kwalifikacji prawnej poszczegdlnych umow zawieranych
miedzy ptatnikiem sktadek a odwotujgcymi sie i uczestnikami postepowania, braku
odniesienia sie do zarzutow zwigzanych z wyktadnig oswiadczenia woli, przestanek
warunkujgcych kwalifikacje danej umowy jako wynikajgcej ze stosunku pracy, w
szczegolnosci, ze umowy te nie byty wykonywane pod kierownictwem pracodawcy,
a ich przedmiot nie dotyczyt swiadczenia lekarzy odpowiadajgcego ich obowigzkom
wykonywanym na podstawie umowy o prace, lecz dyzuréw lekarskich, co miato
istotny wplyw na wynik sprawy. Ponadto skarzgcy podniést zarzut naruszenia
prawa materialnego: 2/ art. 22 § 1 i 1! k.p., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
umowg o prace jest takze umowa na udzielanie zamdwienia na Swiadczenia
zdrowotne, ktorej tres¢ nie jest tozsama z trescig umowy o prace i nie stanowi
kontynuacji umowy o prace, poniewaz obejmuje nierealizowang sfere stosunku
pracy, a ponadto jest wykonywana bez kierownictwa pracodawcy i bez
podporzgdkowania pracowniczego, w ramach prowadzonej przez lekarza
dziatalnosci gospodarczej, co doprowadzito do nieuprawnionego uznania umowy na
udzielanie zaméwienia na Swiadczenia zdrowotne za niewazng z mocy art. 18
ust. 1 k.p. i stanowigcg obejscie przepiséw prawa, 3/ art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.), przez jego zastosowanie do umowy o0 udzielenie
zamdwienia na swiadczenia zdrowotne, ktére jest umowag nie wymienig w tym
przepisie, 4/ art. 35 i 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki
zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 17, poz. 89 ze zm.), przez btedng

wykfadnie i przyjecie, ze prowadzenie negocjacji z lekarzem w trakcie



przeprowadzania konkursu ofert oraz zawieranie aneksow do umow o udzielenie
zamoOwienia na Swiadczenia zdrowotne skutkowato nie zawarciem umowy na
udzielenie zamowienia na Swiadczenia zdrowotne lecz umowy nienazwanej o
Swiadczenia ustug medycznych, do ktérych z mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy
0 zleceniu, 5/ art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej, przez jego zastosowanie i przyjecie, ze zawarcie anekséw
wydtuzajgcych okres obowigzywania umowy przy zachowaniu dotychczasowych
sktadek byt niekorzystny dla udzielajgcego zamowienia; 6/ art. 133 w zwigzku z
art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793
ze zm.), przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepisy te wprowadzajg zakaz
zawierania przez pracodawcow, bedgcych swiadczeniodawcami, ktorzy zawarli z
Narodowym Funduszem Zdrowia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z pracownikami, odrebnych umow na udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie
dyzurdw lekarskich w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej oraz, ze skutkiem
tego zakazu jest niewaznos¢ umoéw zawieranych przez pracodawcow, bedgcych
Swiadczeniodawcami z pomocnikami.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pfatnik sktadek
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy: 1/ czy art. 35a ust. 1 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej stanowigcy, ze umowe o udzielanie zamowienia na Swiadczenia
zdrowotne zawiera sie na podstawie przeprowadzonego konkursu ofert na
udzielenie zamoéwienia oraz wydane na podstawie art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2 tej ustawy
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w
sprawie umowy o udzielenie zaméwienia na $wiadczenia zdrowotne (Dz.U. z
1998 r., Nr 93, poz. 592), pozwalajg przeprowadzac negocjacje w trakcie konkursu
ofert miedzy udzielajgcym zamowienie a oferentem?; 2/ czy w przypadku, gdy
wynik przeprowadzonych negocjacji prowadzi do ustalenia réwnej lub nieznacznie
réznigcej sie ceny swiadczen zdrowotnych oferowanych przez réznych uczestnikéw
konkursu za tozsame lub podobne $wiadczenia zdrowotne, skutkuje niewaznos$cig
umow zawartych w wyniku konkursu ofert przeprowadzonego na udzielenie

zamowienia na Swiadczenia zdrowotne na podstawie art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy



o zaktadach opieki zdrowotnej oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne; 3/ czy zawarcie aneksu wydluzajgcego okres
obowigzywania umowy o0 udzielanie zamoéwienia na swiadczenia zdrowotne
(art. 35a ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej) zawartej na podstawie
przeprowadzonego konkursu ofert na udzielenie zamdwienia oraz wydane na
podstawie art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w
sprawie umowy o udzielenie zamowienia na Swiadczenia zdrowotne z
zachowaniem wymogu przewidzianego w art. 35a ust. 3 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej tj. gdy zmiana umowy jest korzystna dla udzielajgcego zaméwienie,
skutkuje niewaznoscig umowy w catosci lub od dnia podpisania aneksu? 4/ czy
art. 132 ust. 2 w zwigzku z art. 133 zdanie 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wprowadza zakaz zawierania
przez pracodawcow, bedgcych swiadczeniodawcami, ktorzy zawarli z NFZ umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, z pracownikami odrebnych umow na
udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie dyzuréw lekarskich w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej, a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy zakaz
taki skutkuje zakwalifikowaniem takiej umowy jako niewaznej z mocy art. 18 ust. 1
k.p.?, 5/ czy sad rozpatrujgcy odwotanie ptatnika od decyzji wydanej w zakresie i
trybie okreslonym w art. 83 ustawy systemowej moze uzna¢ umowe cywilnoprawng
za umowe rzeczywistg i zastosowacC art. 8 ust. 2a ustawy w sytuacji, gdy w
protokole kontroli sporzgdzonym przez inspektoréw kontroli ZUS umowa
cywilnoprawna zostata zakwalifikowana jako umowa pozorna naruszajgca art. 22 §
1k.p.?.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci oddalajgcej apelacije.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie, a
ponadto o zasgdzenie od ptatnika sktadek kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zatem wskazywacé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w powofanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek
zaskarzenia, stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu
zasadnosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX



nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ‘“prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
sygn. Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., sygn. | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r., sygn. | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z
dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem
skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie
problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi
kasacyjnej argumentacji majgcej wykazaé istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy
bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego haruszenia prawa materialnego lub
procesowego. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105).

Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym

zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to



zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawione przez odwotujgcego sie kwestie nie spetniajg wskazanych
wyzej kryteriéw istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Skarzacy nie wykazat, ze dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie
daty odpowiedzi na pytania sformutowane we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Ponadto skarzgcy pomingt ustalenia faktyczne w sprawie stanowigce
podstawe zaskarzonego wyroku, z ktorych wynika, Zze zainteresowani lekarze
zatrudnieni przez skarzgcego ptatnika sktadek na podstawie uméw o prace,
rownoczesnie wykonywali te same ustugi medyczne u skarzgcego na rzecz jego
pacjentow na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nie byly to zatem umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 132 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych.

Godzi sie zauwazy¢, ze w judykaturze wyrazono wprawdzie poglad, iz
umowy na udzielanie w okreslonym zakresie Swiadczen zdrowotnych (art. 35 i art.
35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, aktualnie art. 26 ustawy o dziatalnosci
leczniczej) nalezg do umow nazwanych, do ktorych nie stosuje sie z mocy art. 750
k.c. przepiséw o zleceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r.,
[l CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79), ale rownoczes$nie zakresem podmiotowo-
przedmiotowym takich kontraktéw nie moze by¢ petnienie dyzuréw medycznych
przez zatrudnionych lekarzy u pracodawcy - swiadczeniodawcy ustug zdrowotnych
finansowanych ze srodkéw publicznych NFZ. W tym zakresie znajdujg bowiem
zastosowanie przepisy ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, ktéra w art. 132 ust. 1 stanowi, ze podstawg udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez
Fundusz jest umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy
Swiadczeniodawcg a Funduszem, tyle ze Swiadczeniodawca nie moze zawrzec
wymienionej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (np. subkontraktu na
petnienie dyzuru) z lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg wykonujgcg zawod

medyczny lub psychologiem, ktorzy udzielajg swiadczen opieki zdrowotnej u tego



Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej z
Funduszem (ust. 3) i to niezaleznie od tego, czy zawarte w taki niedozwolony
sposdb subkontrakty byly lub sg wykonywane w ramach podporzgadkowania
charakterystycznego dla stosunku pracy, czy na podstawie tak nazwanej odrebnej
umowy, do ktérej nie stosuje sie przepisow o zleceniu. W ocenie Sagdu
Najwyzszego, regulacja zacytowanego ustepu trzeciego art. 132 tej ustawy
oddziatuje na sfere lekarskich stosunkéw prawnych, gdyz wynika z niej ustawowy
zakaz zawierania z zatrudnionymi przez $wiadczeniodawce lekarzami umoéw
(subkontraktow) na udzielanie Swiadczen zdrowotnych, chocby w tym celu
zatrudnieni lekarze utworzyli lub prowadzili indywidualne praktyki lekarskie.

Zakaz zawierania przez pracodawcow, bedgcych sSwiadczeniodawcami,
ktérzy zawarli z Narodowym Funduszem Zdrowia umowy na udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, z pracownikami (lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg
wykonujgcg zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni sSwiadczen
opieki zdrowotnej u tego $wiadczeniodawcy) odrebnych umow (subkontraktow) na
udzielanie w okreslonym zakresie sSwiadczen zdrowotnych, podwaza koncepcje
wytagczenia przychodéw za wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu prawa
ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze skarzgcy na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych ma status ptatnika sktadek od ,tgcznych” przychoddéw ze stosunku
pracy oraz od wynagrodzenia za petnienie dyzuréw medycznych uzyskiwanych ze
spornych kontraktow. Skoro zatem zainteresowani petnili dyzury medyczne na
podstawie subkontraktow na udzielanie w okreSlonym zakresie Swiadczen
zdrowotnych zawartych z wlkasnym pracodawcg, ktéry byt Swiadczeniodawcg takich
ustug finansowanych z NFZ, to przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu stosunku pracy skarzacy ptatnik sktadek ma
obowigzek obliczenia i uiszczenia naleznej skfadki takze od przychodéw ze
spornych niedozwolonych umow na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore
zawart wbrew prawu z zatrudnionymi w ramach stosunkow pracy lekarzami
petnigcymi  dyzury medyczne u tego samego pracodawcy, ktéry jest
Swiadczeniodawcg ustug zdrowotnych finansowanych ze srodkéw NFZ, tak jak od

wynagrodzenia ze stosunku pracy.



Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w
Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. uchwate z dnia 2
wrzesnia 2009 r., 1l UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z dnia 11
maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna
takze w stosunku do pracownikow wykonujgcych takg prace na podstawie umowy
zlecenia (por. miedzy innymi wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr
577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczeh spotecznych poza sfere
stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw
przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku
pracy (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, LEX nr 1455194; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Il UK 132/16, niepub.).

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsadu,

z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.
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