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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 162/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w todzi decyzjg z 4 grudnia
2012 r. odmowit ubezpieczonemu J. B. prawa do emerytury w wyniku przyjecia, ze
nie spetnia on warunkow wymaganych przez art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 16 grudnia 2013 r., VIII U 128/13, oddalit
odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji uznajgc, ze okresy zatrudnienia
ubezpieczonego w V. wt. od 11 pazdziernika 1976 r. do 15 pazdziernika 1984 r.
(8 lat i 5 dni), w I. w . od 29 pazdziernika 1984 r. do 31 grudnia 1992 r. (8 lat, 2
miesigce i 3 dni) oraz w I. w . od 5 stycznia do 31 grudnia 1998 r. (11 miesiecy i 25
dni) nie podlegajg zaliczeniu do okresow pracy wykonywanej w warunkach

szczegolnych. W ocenie Sadu, w powyzszych okresach ubezpieczony nie



wykonywat prac, ktére mogtyby zostac¢ zaliczone do prac wymienionych w dziale Il
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem z 7 lutego 1983 r.”), tj. prac w energetyce przy
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, ani w dziale
VIl pkt 4 tego wykazu, tj. prac przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
widkienniczych. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczony nie
udowodnit na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 6 listopada 2014 r., Il AUa 162/14,
oddalit apelacje. W przeciwienstwie do Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny
zaliczyt prace wykonywang przez ubezpieczonego w V., produkujgcych tkaniny
obiciowe i nalezgcych do przemystu lekkiego, w okresie od 11 pazdziernika 1976 r.
do 15 pazdziernika 1984 r. (w wymiarze 8i5dni) do prac wykonywanych w
warunkach szczegdlnych, wymienionych w wykazie A, dziat XIV, poz. 25 jako prace
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Przez caty ten okres
ubezpieczony zajmowat sie bowiem konserwacjg i naprawg maszyn
pneumatycznych. Praca w przemysle lekkim na oddziale farbiarni, wykanczalni,
dziewiarni i snowalni jest pracg wykonywang w warunkach szczegolnych,
wymieniong w wykazie A, dziale VII, poz. 4 zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. Konkretne stanowiska pracy wymienia natomiast zarzgdzenie Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 3 sierpnia 1987 r. w sprawie pracy
wykonywanej w warunkach szczegodlnych w zaktadach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (poz. 4 pkt 2 — snowacz, poz. 4 pkt 7 — tkacz, poz. 4 pkt 13
— dziewiarz, poz. 4 pkt 21 — barwiarz). Ubezpieczony nie wykonywat Zadnej z tych
prac. Niemniej jednak stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace

polegajgce na konserwacji maszyn znajdujgcych sie na halach produkcyjnych



farbiarni, wykanczalni, snowalni i dziewiarni i to w czasie, gdy na halach tych
odbywata sie produkcja, co pozwala zaliczy¢ je do prac wymienionych w wykazie A,
dziat X1V, poz. 25 stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
Zaliczenie powyzszego okresu do pracy w warunkach szczegdlnych
powoduje, ze do wymaganych 15 lat ubezpieczonemu brakuje 6 lat, 11 miesiecy i
25 dni. W ocenie Sadu Apelacyjnego do pracy w warunkach szczegdlnych nie
mozna jednak zaliczy¢ okresu zatrudnienia ubezpieczonego w I. od 29 pazdziernika
1984 r. do 31 grudnia 1992 r. na stanowisku montera uktadow pneumatycznych.
Stosownie do poczynionych ustalen, w spornym okresie ubezpieczony ,naprawiat
sitowniki na maszynach farbiarskich, na ktorych byla farbowana przedza,
remontowat maszyny farbiarskie, konserwowat je. Pracowat na farbiarni i
wykanczalni, gdzie odbywata sie produkcja, ale takze i w warsztacie. Warsztat to
byto osobne pomieszczenie znajdujgce sie w warsztacie mechanicznym i
oddzielone korytarzem od hal produkcyjnych. Konserwacje i przeglad maszyn
znajdujgcych sie na hali farbiarni i wykanczalni wykonywat przez ok. 3 godziny
dziennie. (...) Naprawy sitownikébw ubezpieczony wykonywat w warsztacie” i
montowat sprawne sitowniki w maszyne. Zajmowat sie tez uktadem klimatyzacyjno-
wentylacyjnym, ktory znajdowat sie w piwnicy. ,Obstugiwat czytniki, ktore
znajdowaty sie na halach i w piwnicy. Pracowat na jedng zmiane i byt jedynym
takim pracownikiem na zmianie. Swiadek J. W. zeznat takze, ze ubezpieczony
elektrykg sie nie zajmowat’. Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze poza pracg
bezposrednio na halach farbiarni i wykanczalni, czyli na oddziatach bedgcych w
ruchu (znajdujgca sie w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.), wykonywang przez 3 godziny dziennie,
ubezpieczony przez pozostate 5 godzin pracowat w warsztacie remontowym przy
naprawie sitownikéw i w piwnicach przy uktadzie klimatyzacyjno-wentylacyjnym,
ktore to czynnosci nie mogg by¢ uznane za prace w warunkach szczegolnych.
Oznacza to, ze praca w |. nie byta pracg wykonywang w warunkach szczegdélnych
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji ubezpieczony nie spetnit
przestanki 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych uprawniajgcego do

wczesniejszej emerytury.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost w imieniu

ubezpieczonego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.
Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez catkowite
zdeprecjonowanie wydanej w sprawie opinii biegtego z zakresu bhp, bedgcego
inzynierem automatykiem, i uznaniu jej za nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy,
w sytuacji gdy specyfika pracy wykonywanej przez skarzgcego w spornym okresie
oraz dziatalnos¢ produkcyjna z zakresu przemystu lekkiego wymagaty wiadomosci
specjalnych o swoistosci pracy i typowych czynnosciach wykonywanych przez
automatykéw, pneumatykow czy tez konserwatoréw, mechanikow lub monterow w
zaktadach prowadzgcych produkcje i wykanczanie wyrobow widkienniczych,
albowiem jedynie ustalenie prawidtowo tych okolicznosci mogto stanowi¢ podstawe
do odniesienia prac wykonywanych przez wnioskodawce do prac
wyszczegolnionych w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.;

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze wykonywanie prac wiasciwych dla gatezi przemystu skatalogowanej w
innym dziale wykazu A do rozporzadzenia niz gtowny profil produkcyjny
pracodawcy wytgcza mozliwos¢ uznania pracy za wykonywang w szczegolnych
warunkach, mimo ze odpowiada ona wymogom ustawowym, co w konsekwencji
doprowadzito do niezastosowania wobec skarzgcego w catosci przepiséw
zarzgdzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. wraz
z zatgcznikiem nr 1 ,Wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 rozporzgdzenia”, i odniesienia sie
wytgcznie do wykazu A, dziat VI, ktory dotyczy produkcji przedzy i innych wyrobow
wiokienniczych, bez uwzglednienia pozostatych rodzajéw prac, w tym
wyszczegolnionych w wystawionym przez pracodawce Swiadectwie pracy w
szczegolnych warunkach.

Zdaniem skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest ,uzasadniony oczywistg zasadnoscig w/w srodka zaskarzenia, wynikajacg z



poréwnania tresci zaskarzonego wyroku z podniesionymi w skardze zarzutami
kasacyjnymi”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy powotat sie jedynie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego takie twierdzenie. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien zatem w wywodzie prawnym wykazaé
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16



wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531). Dlatego dla uznania, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, nie wystarcza — jak to czyni skarzgcy — stwierdzenie, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona i ograniczenie sie do wyliczenia przepiséw, ktérych
naruszenia dopuscit sie, zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny w rozpoznawanej
sprawie. Nie jest tez wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych. Przedstawienie argumentdéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.) to zupetnie
inne wymaganie konstrukcyjne skargi niz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzonemu wyrokowi nie mozna zarzuci¢
rozumianego w powyzszy sposéb oczywistego, kwalifikowanego (rzucajgcego sie w
oczy, widocznego prima vista) naruszenia przepisow powotanych w podstawach
skargi kasacyjnej.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania m.in. z uwagi
na naruszenie przepiséw postepowania, tj. ,art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c.”.

Przede wszystkim nalezy zwr6cié uwage, ze wymienione przepisy
postepowania (art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.), ktoérych
naruszenie zarzucono Sadowi Apelacyjnemu orzekajgcemu w drugiej instancji,
normujg postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, a w postepowaniu
odwotawczym stosowane sg jedynie odpowiednio. Zarzut ich naruszenia przez sad
drugiej instancji wymaga wiec dla swej skutecznosci przytoczenia odnoszgcego sie
do postepowania apelacyjnego art. 391 § 1 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2010 r., || PK 260/09, LEX nr 590229). Skarga kasacyjna
jest bowiem srodkiem zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji (art. 398 § 1
k.p.c.), a Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach swoich
kompetencji jurysdykcyjnych i jest zwigzany podstawami skargi (art. 398'3§ 1 i 2
k.p.c.). Sad Najwyzszy zupetnie wyjgtkowo moze skontrolowaé postepowanie
prowadzone przed sgadem pierwszej instancji — wowczas gdy skarzacy w
odpowiedni sposob skonstruuje zarzuty procesowe (np. co do nieuwzglednienia

przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed sgdem pierwsze;j



instancji, czego dotyczy art. 378 § 1 in fine k.p.c.). Nie jest wprawdzie wytgczone
stawianie w skardze zarzutow naruszenia przepisow postepowania, muszg by¢ one
jednak, dla swojej skutecznosci, potgczone z zarzutami skierowanymi przeciwko
czynnosciom sgdu odwotawczego. Takiej konstrukcji podstawy skargi kasacyjnej
skarzacy nie zastosowat, w zwigzku z czym postawione przez niego zarzuty
naruszenia prawa procesowego nie mogtyby by¢ uwzglednione.

Niezaleznie od tego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodéw nie mogg by¢ podstawg
skargi, tymczasem tej materii dotyczy powotany przez skarzgcego art. 233 § 1
k.p.c. Gtébwny zarzut naruszenia przepisow postepowania odnosi sie do pominiecia
dowodu z opinii biegtego, a zatem wprost i bezposrednio do oceny dowodow. Ta
kwestia uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Z kolei art. 227 k.p.c. nie moze by¢
naruszony przez sad, poniewaz nie jest on zrodtem obowigzkdéw ani uprawnien
jurysdykcyjnych sadu, a jedynie okresla wole ustawodawcy ograniczenia faktéw,
ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, LEX nr 548909).

Z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej dotyczgcej naruszenia prawa
procesowego przez wydanie orzeczenia na podstawie wadliwie zebranego
materiatu dowodowego w pierwszej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2011 r., V CSK 515/10, LEX nr 1108523). Powofanie w podstawie skargi
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) naruszenia art. 382 k.p.c. bywa
usprawiedliwione tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pomingt zebrany
materiat dowodowy — pod warunkiem, ze takie uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Potencjalny kasacyjny osgd takiej podstawy skargi
(nieuzupetnienia materialu  dowodowego, pominiecia zgtoszonych wnioskow
dowodowych) wymaga postawienia zarzutu naruszenia art. 217 § 2 lub § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,, ktérego w skardze kasacyjnej zabrakio
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 1999 r., II CKN 100/98,

OSNC 1999 nr 9, poz. 146). Ocena dowoddw niezgodna z oczekiwaniami strony



nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20).

Proceduralny zarzut naruszenia art. 278 Kk.p.c. jest chybiony wobec
wigzgcego Sad Najwyzszy ustalenia, ze skarzgcy w okresie od 29 pazdziernika
1984 r. do 31 grudnia 1992 r., pracujgc w |. na stanowisku montera uktadow
pneumatycznych, naprawiat i konserwowat sitowniki w maszynach farbiarskich,
wykonujgc te czynnosci ,na farbiarni i wykanczalni, gdzie odbywata sie produkcja,
przez ok. 3 godziny dziennie”, a pozostate 5 godzin dziennie w warsztacie, ktory byt
osobnym pomieszczeniem znajdujgcym sie w warsztacie mechanicznym i
oddzielonym korytarzem od hal produkcyjnych, oraz w piwnicach przy uktadzie
klimatyzacyjno-wentylacyjnym. Skoro wigzgce ustalenia faktycznie dowodza, ze
skarzgcy nie wykonywat w spornym okresie pracy wymienionej w wykazie A stale i
w petnym wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie), to zbedne byto prowadzenie
opinii biegtego co do ,swoistosci pracy i typowych czynnosciach wykonywanych
przez automatykdéw, pneumatykow czy tez czynnosciach konserwatorow,
mechanikdw czy monterow w zaktadach prowadzgcych produkcje i wykanczanie
wyrobow widkienniczych”.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania nie uzasadniajg tezy skarzgcego o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy
naruszenie przepiséw prawa jest widoczne bez przeprowadzania pogtebionej,
wnikliwej analizy stanu faktycznego i argumentéw uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

W przypadku braku oczywistej zasadnosci proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych, w postepowaniu kasacyjnym miarodajne bytoby ustalenie zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze poza pracg bezposrednio na halach
farbiarni i wykanczalni, czyli na oddziatach bedgcych w ruchu, wykonywang przez
skarzgcego przez 3 godziny dziennie (wymieniong w wykazie A, dziat XIV, poz. 25
zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1982 r.), skarzacy przez pozostate 5
godzin wykonywat prace w warsztacie remontowym przy naprawie sitownikéw i w

piwnicach przy uktadzie klimatyzacyjno-wentylacyjnym, ktére nie mogg by¢ uznane



za prace wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegolnych.

Nie mozna w tej sytuacji uznac, ze zaskarzony wyrok w sposéb oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego, a mianowicie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r. Wbrew stanowisku skarzgcego, w judykaturze utrwalony jest
poglad, ze w Swietle przepisdw rozporzagdzenia z 7 lutego 1984 r. wyodrebnienie
poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 8 lipca 2015 r., Il UK 220/14, LEX nr 1771525; z 3 czerwca 2008 r.,
| UK 381/07, LEX nr 494112; z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i
| UK 24/09, LEX nr 518067; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z 19
maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; z 14 marca 2013 r., | UK 547/12;
LEX nr 1415525), a zakwalifikowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy
ma istotne znaczenie dla jej oceny jako pracy w szczegolnych warunkach.
Przyporzadkowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
dowolne, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Oznacza to, ze pod
okreslong pozycjg wykazu jest umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajgce
danej branzy. To samo stanowisko w innej branzy moze nie by¢ stanowiskiem
pracy w szczegoélnych warunkach.

W opisanych okolicznosciach brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego takie twierdzenie. Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
vista, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Tak rozumiane
,0Czywiste uzasadnienie” skargi nie =zostato przez jej autora wykazane.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi ,wynikajgcg z poréwnania tresci
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zaskarzonego wyroku z podniesionymi w skardze zarzutami kasacyjnymi”, jednak
nie wykazat w przekonujacy sposéb, aby przedstawione przepisy zostaty naruszone
W SposOb razgcy, widoczny na pierwszy rzut oka.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



