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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury kolejowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 sierpnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. odmoéwit J. S. (pobierajgcemu od 11 stycznia 2011 r. — od osiggniecia wieku
emerytalnego 65 lat — emeryture ustalong na podstawie art. 28 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)
przeliczenia swiadczenia emerytalnego tzw. przelicznikiem kolejowym (zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(liczenia kazdego roku zatrudnienia na kolei na stanowiskach wskazanych w tym
przepisie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei) z uwagi na to, ze ubezpieczony
nie jest uprawniony do emerytury kolejowe;j.

Od powyzszej decyzji organu rentowego odwofanie wniost ubezpieczony.
Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w G.: zmienit zaskarzong decyzje i przyjgt do



ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury zarobki pochodzgce z okresu
dwudziestu wybranych lat kalendarzowych z catego przebiegu ubezpieczenia to
jest z lat 1966 — 1970, 1972 — 1986 oraz ustalit, ze nowy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury wynosi 94, 81% (pkt 1)); oddalit odwotanie
ubezpieczonego w pozostatej czesci (pkt 2)); zasadzit od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 3)). Sad
Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego w przedmiocie odmowy
przeliczenia swiadczenia tzw. przelicznikiem kolejowym z art. 43 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z uwagi na to, ze skarzgcy nie spetnia przestanek do
nabycia prawa do emerytury kolejowej z art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, w szczegolnosci warunku posiadania okresu sktadkowego i niesktadkowego
25 lat.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt apelacja.
Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.) wskazano, ze ,jest potrzeba wyktadni przepisu prawnego w postaci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 11 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” ze wzgledu na pojecie zbiegania
sie okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia z
okresami zatrudnienia. W ocenie skarzgcego nie ma podstaw do odliczania z
okresdw prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia przerw w
zatrudnieniu wytgcznie ze wzgledu na fakt nawigzania w dniu 19 sierpnia 1965 r.
stosunku pracy. Wskazano, ze ,jesli przyjag¢ za prawidlowe stanowisko
ubezpieczonego, to mozliwe bytoby rozbicie okresu od 19.08.1965 r. do 1.06.1987 r.
zgodnie z czasem trwania poszczegdélnych umoéw o prace i wowczas prawidtowa
wykfadnia art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 11 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pozwalatby na
zaliczenie okreséw nie zbiegajgcych sie z zatrudnieniem, czyli okreséw przerw w

zatrudnieniu, do okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16



roku zycia. Potrzebe wykfadni terminu ,zbieg z okresem zatrudnienia” uzasadniajg
powazne watpliwosci zwigzane z rozstrzygnieciem powyzszego zagadnienia, w
szczegolnosci przez wyjasnienie, czy - jak chce tego Sad Apelacyjny - istniejg
jakiekolwiek podstawy prawne do jednolitego i1 nieprzerwanego traktowania
zatrudnienia, przez co odwotujgcy nie moze by¢ uznany w spornym okresie okresu
od 19.08.1965 r. do 1.06.1987 r. za prowadzgcego gospodarstwo rolne po
ukonczeniu 16 roku zycia réwniez w tych okresach, kiedy nie tgczyta go z nikim

umowa o prace”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze ,jest potrzeba wyktadni przepisu
prawnego w postaci art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 11 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych budzgcego
powazne watpliwosci...”.

Nie mozna uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia

skargi okreslonej w przepisie art. 398 °§ 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktore



przepisy wymagaja wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli zas skarzacy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Ponadto ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Z powyzszego wynika, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie wykazat
istnienia przyczyny przyjecia jego skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim brakuje w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktéra
wskazywataby, ze w sprawie rzeczywiscie istnieje potrzeba wyktadni powotanych w
uzasadnieniu wniosku przepisow art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zamiast
tego autor skargi swoje watpliwosci i sugerowang potrzebe wyktadni powotanych
przepisow uzasadnia twierdzeniami bedgcymi w istocie prostym zaprzeczeniem
podstawie zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu

Apelacyjnego w [...]. Ponadto autor skargi ogranicza sie do pytania: ,czy — jak chce



tego Sad Apelacyjny — istniejg jakiekolwiek podstawy prawne do jednolitego i
nieprzerwanego traktowania zatrudnienia, przez co odwotujgcy nie moze bycé
uznany w spornym okresie okresu od 19.08.1965 r. do 1.06.1987 r. za
prowadzgcego gospodarstwo rolne po ukonczeniu 16 roku zycia rowniez w tych
okresach, kiedy nie fgczyta go z nikim umowa o prace”. Razi ogolnikowosc
przedstawionej kwestii; brakuje — jak to wyzej wskazano — odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, argumentacji uwzgledniajgcej miedzy innymi dotychczasowe
stanowisko judykatury Sadu Najwyzszego w zakresie analiz interpretacyjnych
wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



