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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwofania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego C. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 13 kwietnia 2017 r., oddalit odwotanie J. M.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w t. z 14 stycznia 2016 r.

stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom



spotecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) od 1 lipca
2004 r. do 7 sierpnia 2004 r. jako pracownik pfatnika sktadek C. K..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie J. M. (dalej takze
wnioskodawca) jest uprawniony do emerytury od 20 kwietnia 2003 r. (od
osiggniecia wieku emerytalnego). Zainteresowany C. K. prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie budownictwa. W dniu 7 sierpnia 2004 r., jak stwierdzono w
protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, na terenie budowy
prowadzonej przez C. K. doszto do wypadku z udziatem J. M.. Wnioskodawca
podjat tego dnia prace na terenie budowy okoto godz. 7:00, wykonujgc zbrojenie
komina. Okoto godz. 13:00 wszedt na stot, ktory stuzyt za rusztowanie. Stot
przewrdcit sie, poszkodowany spadt z wysokosci okoto 2 metréw, stracit
przytomno$¢, ztamat 7 zeber i doznat licznych sttuczen.

W zwigzku z tym zdarzeniem byto prowadzone postepowanie sgdowe z
powddztwa J. M. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji (...) S.A. o
odszkodowanie. Sgd Okregowy w L., wyrokiem z 18 lutego 2014 r., w sprawie | C
(...), oddalit powoddztwo, a apelacja wniesiona przez powoda takze zostata
oddalona. Wydajgc wyrok w postepowaniu cywilnym, Sgd Okregowy przyjat, ze J.
M. w dniu 7 sierpnia 2004 r. wykonywat prace w ramach umowy o prace.

Decyzjg z 25 lutego 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w L.
odméwit J. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze
zdarzeniem z 7 sierpnia 2004 r. Decyzja nie jest ostateczna, postepowanie sgdowe
zainicjowane wniesieniem odwotania od tej decyzji prowadzone w sprawie VIII U
(...) Sadu Okregowego w L. zostalo zawieszone do czasu zakonczenia
postepowania w przedmiocie podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom
spotecznym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwotujgcy sie nie swiadczyt pracy na
warunkach okreslonych w art. 22 k.p., takich jak dobrowolnos¢ zobowigzania,
Swiadczenie pracy osobiscie w sposob ciggly, podporzagdkowanie poleceniom
pracodawcy zobowigzanego do wynagradzania pracownika za swiadczong prace i
ponoszgcego ryzyko gospodarcze. Wobec braku przywotanych cech nie doszio tez
do wypetnienia przestanek z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej takze ustawa systemowa),
co wyklucza istnienie pracowniczego stosunku ubezpieczenia spotecznego.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad pierwszej instancji
stanat na stanowisku, ze twierdzenia wnioskodawcy o tgczgcym go w okresie od 1
lipca 2004 r. do 7 sierpnia 2004 r. stosunku pracy z C. K. sg gofostowne. Same
zeznania swiadkow, z ktérych co najwyzej wynika, ze ,wnioskodawca co$ robit w
dacie wypadku na terenie budowy prowadzonej przez C. K.”, nie sg wystarczajgce
do stwierdzenia, ze podstawg wykonywanej pracy byta umowa o prace. Istnienia
stosunku pacy nie mozna takze wyprowadzi¢, w ocenie Sgdu Okregowego, z tresci
protokotu powypadkowego, z racji widniejagcych w nim niescistosci i wad jego
sporzadzenia.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze J. M. — pobierajgc od 2003 r.
emeryture i aktywnie dziatajgc w kierunku podwyzszenia jej wysokosci, takze przez
doliczenie ré6znych okresow stazu ubezpieczeniowego — nigdy nie zgtaszat w ZUS
spornego okresu jako okresu pracy. Wniosku o istnieniu w spornym okresie
stosunku pracy nie mozna wyprowadzi¢ takze z wyrazenia takiego pogladu w
uzasadnieniu rozstrzygniecia sprawy cywilnej o odszkodowanie (I C (...)) wobec
braku zwigzania tym wyrokiem Sgdu, w rozumieniu art. 365 k.p.c., w obecnej
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie J. M..

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 27 kwietnia 2018 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanc;ji i
przyjat je za wiasne.

Sad odwotawczy podnidst, ze prawidtowa ocena charakteru tgczgcego strony
stosunku prawnego wymaga uwzglednienia tresci art. 65 § 1 k.c., co Sad pierwszej
instancji uczynit, cho¢ nie wytozyt tego nalezycie w pisemnych motywach.

Nawet przyjecie, ze apelujgcy w spornej dacie znajdowat sie na terenie
budowy i wykonywat pewne czynnosci, nie pozwala na konstruowanie tezy, ze byly
one wykonywane w rezimie stosunku pracy. Takie prace mogty bowiem by¢
wykonywane na roznej podstawie prawnej, takze jako zlecenie (umowa o
Swiadczenie ustug) czy nawet umowa o dzieto. Materiat dowodowy nie pozwolit na

odtworzenie tresci umowy ani nie zawierat precyzyjnych informacji co do sposobu



jej wykonywania. Wszechstronna ocena zebranego materiatu dowodowego
wskazuje raczej, co podkreslit Sad pierwszej instancji, na brak woli stron
(odwotujgcego sie i C. K.) nadania ich stosunkowi prawnemu ksztattu umowy o
prace. Odwotujgcy sie J. M. nie zostat zgtoszony do ubezpieczenia pracowniczego
ani tez sam tego faktu nie ujawniat wczesnie;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w spornym okresie apelujgcy pobierat
emeryture. Wynikajgca z analizy podobnych przypadkéw (podobnych spraw
sgdowych) ocena faktéw ustalonych w rozpoznawanej sprawie pozwala na
postawienie tezy, ze osoby uprawnione do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(np. emerytury), podejmujgc dodatkowe zatrudnienie, wybierajg inng jego forme niz
umowa o prace, a jezeli juz decydujg sie na forme umowy o prace, to dbajg o
przeniesienie jej korzystnych skutkdw na pobierane swiadczenie (np. domagajg sie
przeliczenia wysokosci emerytury). Taka tez byta wczesniej postawa apelujgcego,
jak dowodzg jego akta emerytalne, wobec czego, przy braku innych dowodéw
przesgdzajgcych o pracowniczym charakter zatrudnienia, nie sposéb kwestionowac
oceny dokonanej przez Sad Okregowy, ze w ustalonych okolicznosciach, jezeli juz
jakies czynnosci byly przez apelujgcego wykonywane, to nie byly realizowane w
ramach stosunku pracy. Przy krétkim okresie trwania ocenianej umowy, przy
zakresie przywotywanych prac (czynnosci wykonywanych przez apelujgcego), wola
stron w ksztattowaniu tresci stosunku prawnego nie mogta by¢ pomijana.

Z powyzszymi wnioskami w zadnym zakresie nie koliduje tres¢ zeznan
Swiadkéw jak i tres¢ dokumentu nazwanego protokotem powypadkowym. Sam fakt
zwigzku miejsca i czasu zdarzenia z wykonywanymi przez apelujgcego pracami to
za mato na skuteczne zakwestionowanie prawidtowosci wyprowadzonego wniosku
co do braku cech stosunku pracy. Protokét powypadkowy (art. 234 i art. 237 k.p.) to
niewatpliwe wazny dokument dla ustalenia przyczyn i okolicznosci wypadku, tyle
tylko, ze — jak podkreslit Sad pierwszej instancji — w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy poza kwestig tresci i formy przedstawianego dokumentu, nazwanego
protokotem powypadkowym, brakowato w nim podstawowego elementu, a
mianowicie udziatu przy jego powstawaniu (sporzgdzeniu) pracodawcy.

Sad Apelacyjny, nie podzielajgc zasadnosci zarzutéw apelacji i nie znajdujac

podstaw, ktore nalezatoby uwzgledni¢ z urzedu, oddalit apelacje odwotujgcego sie.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst odwotujgcy
sie J. M., zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci. Skarge kasacyjng opart na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 22 k.p. w zwigzku z 65 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p., polegajgcego
na btednym ich zastosowaniu i btednym przyjeciu, ze nie istniat stosunek pracy
miedzy J. M. a C. K. w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego znajdujgcego sie
aktach sprawy, tj. protokotu powypadkowego, zeznan J. M., Swiadkéw M. P., S. K. i
posrednio H. P., R. C. i M. S., wynika, ze w spornym okresie J. M. wykonywat za
wynagrodzeniem prace okreslonego rodzaju na rzecz C. K. i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym,;

b) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze J. M. nie podlega
jako pracownik u ptatnika C. K. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 lipca 2004 r. do 7 sierpnia 2004 r.,
podczas gdy wykonywat w tym czasie za wynagrodzeniem prace okreslonego
rodzaju na rzecz C. K. i pod jego kierownictwem oraz w miejscu | czasie przez
niego wyznaczonym;

2) naruszenia przepisOw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, w postaci:

a) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477! § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 139
§ 1 k.p.c., przez pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw w wyniku
btednego przyjecia, ze C. K. wystepujacy w sprawie w charakterze strony, zostat
skutecznie zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu przed Sgdami obydwu
instancji, podczas gdy nie ustalono rzeczywistego adresu zamieszkania C. K. i
wysytano mu zawiadomienia o terminach rozpraw na cztery rézne adresy, a
korespondencja jako niepodjeta w terminie zostata uznana za skutecznie
doreczong w trybie awizo, ktory to tryb nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
wystepujg uzasadnione watpliwosci co to rzeczywistego miejsca zamieszkania
adresata;

b) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 § 2 k.p.c. (tak w skardze,
skarzgcemu prawdopodobnie chodzito o art. 386 § 2 k.p.c. — uwaga SN), przez

niedostrzezenie przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania przed Sgdem



pierwszej instancji i niezniesienie go w zakresie dotknietym niewaznoscig, a w
dalszej kolejnosci nieprzekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w L., zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania. Ponadto petnomocnik
skarzgcego wniost o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej J. M. z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym i oswiadczyt, Zze koszty te nie zostaty

uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co doprowadzito ostatecznie do
uchylenia zaskarzonego wyroku, jednak Sgd Najwyzszy nie podzielit wszystkich jej
zarzutow.

1. Najdalej idgcym zarzutem Kkasacyjnym byt zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji, wigzany przez skarzgcego
z brakiem zawiadomienia ptatnika sktadek C. K., wystepujacego w rozpoznawanej
sprawie w charakterze zainteresowanego (art. 477 k.p.c.), o toczacym sie
postepowaniu.

Faktycznie, w toku postepowania przed Sgdami obu instancji wystano do C.
K. szereg pism sgdowych (przede wszystkim zawiadomien o terminach rozpraw
oraz odpisdw pism procesowych, w tym odpiséw odwotania, odpowiedzi na
odwotanie i apelacji), jednak zadne z tych doreczehn nie zostato dokonane
bezposrednio do rgk adresata, wszystkie pisma byty dwukrotnie awizowane, nie
zostaty podjete w terminie, po czym Sady uznawaly je za skuteczne doreczone na
podstawie art. 139 § 1 k.p.c. C. K. nie uczestniczyt osobiscie w postepowaniu
sgdowym (podobnie jak w postepowaniu przed organem rentowym), nie zajat
stanowiska w pismie procesowym, nie stawit sie na zadnej z kilku rozpraw. Nie
oznacza to jednak automatycznie, ze postepowania przed Sgdami obu instancji
byty dotkniete niewaznoscig z powodu naruszenia prawa strony (zainteresowanego)
do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.).



NiewaznosC postepowania, bedgca skutkiem naruszenia przepisow o
doreczaniu pism sgdowych, ma miejsce tylko wtedy, gdy adres, na jaki wystano
pisma przeznaczone dla strony postepowania, byt nieprawidtowy, czyli pod tym
adresem nie mogto doj$¢ do skutecznego doreczenia, a zatem domniemanie
skutecznego doreczenia wynikajgce z art. 139 § 1 k.p.c. nie moze by¢ zastosowane.

Wedtug art. 135 § 1 k.p.c. doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu
pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie. Wedtug art. 133 § 2a k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym od 8 wrzesnia 2016 r., czyli w czasie, gdy dokonywano doreczen w
rozpoznawanej sprawie, pisma dla przedsiebiorcéw i wspolnikow spoétek
handlowych, wpisanych do rejestru sgdowego albo Centralnej Ewidenciji i Informaciji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), dorecza sie na adres udostepniony w
rejestrze albo CEIDG, chyba Ze strona wskazata inny adres dla doreczen. Jezeli
ostatni udostepniony adres zostat wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie zgtoszono wniosku o wpis nowego adresu, ktory podlegatby
udostepnieniu, adres wykreslony jest uwazany za adres udostepniony w rejestrze
albo CEIDG. Obecnie, od 7 listopada 2019 r., art. 133 § 2 k.p.c. ma podobng tres¢,
mianowicie przewiduje, ze pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsigbiorcy
wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
dorecza sie na adres do doreczen udostepniony w tej ewidencji, chyba ze
przedsiebiorca wskazat inny adres do doreczen.

Jednoczes$nie, wedtug art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznosci doreczenia w
sposob przewidziany w artykutach poprzedzajgcych (czyli art. 131-136 k.p.c.),
pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe nalezy ztozy¢é w placoéwce pocztowej
tego operatora, a doreczane w inny sposob — w urzedzie wtasciwej gminy,
umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w
oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono,
oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu,
czynnos¢ zawiadomienia nalezy powtérzy¢. Szczegotowe zasady doreczania pism
sgdowych w ten sposob regulowato w czasie dokonywania doreczen w

rozpoznawanej sprawie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12


https://sip.lex.pl/#/document/17938059?cm=DOCUMENT

pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegodtowego trybu i sposobu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu cywilnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1222).
Obecnie kwestie te reguluje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 maja
2020 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w
postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 819).

Pozostawienie zawiadomienia 0 miejscu ziozenia pisma w Sposob
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. uzasadnia przyjecie domniemania faktycznego,
ze zawiadomienie to dotarto do adresata najpdzniej z dniem ustania przyczyny,
ktora uniemozliwiata doreczenie zwykie do rgk wiasnych adresata (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., V CZ 14/02, LEX nr 53919).
Datg doreczenia pisma sgdowego w wypadku przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c.
jest data, w ktorej uptynat termin do odbioru ztozonego pisma w oddawczym
urzedzie pocztowym, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosit sie po
odbiér. Dwukrotne wystanie i awizowanie przesytki zawierajgcej odpis wyroku z
uzasadnieniem stanowi spetnienie wymagania skutecznosci doreczania pism
sgdowych przez poczte i zapewnia realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sgdu
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 2 lipca 2009 r., 11 UZ 20/09, LEX nr 533108; z
9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963). Podstawowym warunkiem
skutecznosci takiego zastepczego doreczenia jest jednak, aby adresat istotnie
mieszkat (prowadzit dziatalnos¢) pod wskazanym adresem. Brak adnotacji
operatora pocztowego, ze adresat nie mieszka pod wskazanym adresem lub sie
wyprowadzit, nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwtaszcza ze doreczyciel
moze nie wiedzie¢, kto mieszka pod wskazanym adresem i nie nalezy do jego
obowigzkdéw ustalanie tego. Domniemanie skutecznosci doreczenia zwykle zwalcza
sam adresat pisma (np. w postepowaniu o przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej). Jezeli inna strona postepowania twierdzi, ze doreczenie
powinno by¢ dokonane pod inny adres (a zatem adres, na ktéry dotychczas
dokonywano doreczen, byt nieprawidtiowy) powinna to wykaza¢ i w ten sposéb
obali¢ domniemanie skutecznosci doreczenia.

2. Jak wynika z dokonanych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych
zainteresowany C. K. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Doreczenie mu pism

sgdowych (np. wezwan na rozprawe, odpiséw pism procesowych innych stron)
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mogto by¢ dokonane na ujawniony w CEIDG adres prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej albo na adres miejsca jego zamieszkania (statego pobytu).

Gdyby ktorys z adreséw zainteresowanego ujawnionych do tej pory w
rozpoznawanej sprawie (do czasu wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, a
nastepnie wydania przez Sad drugiej instancji wyroku zaskarzonego skargg
kasacyjng) okazat sie prawidlowy — w tym znaczeniu, ze byt to (w chwili
dokonywania doreczenia) albo adres miejsca jego zamieszkania, albo adres do
doreczen ujawniony w CEIDG jako adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wowczas nalezatoby uznac, Zze nie doszto do niewaznosci postepowania. Nie
podejmujgc skierowanych do niego przesytek sgdowych, zainteresowany sam
zrezygnowat z osobistego udziatlu w postepowaniu, a zatem nie mozna twierdzic,
ze zostat pozbawiony prawa do obrony ze wzgledu na wadliwe czynnosci Sgdu
rozpoznajgcego sprawe. Gdyby natomiast zaden z adresow, na jakie do tej pory
(przed Sadami pierwszej i drugiej instancji) dokonywano doreczen pism sgdowych
dla zainteresowanego, nie byt prawidtowy, wéwczas mozliwe statoby sie obalenie
domniemania wynikajgcego z art. 139 § 1 k.p.c. i ewentualne stwierdzenie, ze
doszto do niewaznosci postepowania z powodu naruszenia jego prawa do obrony
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Nie mozna jednak w ustalonym dotychczas stanie faktycznym przyjg¢, ze
przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji doszto do niewaznosci postepowania,
poniewaz nadal nie wiadomo, jaki jest i byt w toku procesu rzeczywisty adres
miejsca zamieszkania (statego pobytu) zainteresowanego albo jaki byt ujawniony w
CEIDG adres do doreczen dotyczacy zainteresowanego jako przedsiebiorcy
wpisanego do tej ewidencji. Do chwili wydania zaskarzonego wyroku Sady nie
prowadzity tego rodzaju badan i ustalen.

Z tych przyczyn do tej pory nie jest pewne, jaki jest adres zainteresowanego
C. K. (jako ewentualnego pracodawcy odwotujgcego sie J. M. i ptatnika skfadek), na
ktéry mozna dokonac¢ prawidtowego doreczenia, choc¢by w trybie art. 139 § 1 k.p.c.
Z tej przyczyny nie mozna przyja¢ — na etapie postepowania kasacyjnego — ze
przed Sagdami pierwszej i drugiej instancji doszto do niewaznosci postepowania. Do
tej pory adres miejsca zamieszkania (miejsca statego pobytu) zainteresowanego

nie zostat ustalony w sposéb niebudzgcy watpliwosci — pozwalajgcy na przyjecie,
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ze doreczenie zastepcze dokonane na ten adres, przewidziane w art. 139 § 1
k.p.c., mozna uznac za skuteczne.

3. W odwotaniu od decyzji organu rentowego odwotujgcy sie nie podat
adresu zainteresowanego (w ogole go nie wskazat jako strony postepowania).
W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy podat jako zainteresowanego ptatnika
sktadek ,Zaktad M. C. K., O.” (k.8). Orta to niewielka miejscowos¢ (wies) w gminie
P. potozona na pdtnoc od L., Z. i A.. Odpis odwotania zostat jednak wystany na
adres ,C. K., ul. A., L.” (k. 15). Doreczenie byto dwukrotnie awizowane, nie zostato
podjete w terminie, uznano je za doreczone (k. 17). Petnomocnik ZUS zostat
wezwany przez Sad Okregowy do podania prawidtowego adresu pfatnika,
poniewaz w aktach ZUS widniejg inne adresy niz w odpowiedzi na odwotanie (k. 19
i k. 20). Zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na 20 wrze$nia 2016 r.
zostato wystane do zainteresowanego na dwa adresy z decyzji organu rentowego
(k. 23): ,C. K., ul. P, G., O.” (k. 27) oraz ,C. K., ul. J., £.” (k. 28). P. to nie ulica tylko
gmina, do ktorej nalezy administracyjnie miejscowos¢ O.. Zawiadomienie wystane
na adres w t. wrdcito dwukrotnie awizowane, niepodjete w terminie (k. 32). W
protokole rozprawy z 20 wrzeénia 2016 r. odnotowano ,zainteresowany nie stawit
sie, brak info o doreczeniu wezwania” (k. 35). Z tej przyczyny rozprawa zostata
odroczona. Zawiadomienie wystane na adres ul. P., G., O. wrécito do Sadu juz po
terminie rozprawy (k. 43). Kolejne zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na 4
listopada 2016 r. zostaty wystane do C. K. na te same adresy co poprzednio: ul. J.,
L. (k. 39), P, G., O. (k. 40) i ul. A,, L. (k. 41). W odpowiedzi na wezwanie Sgdu
Okregowego do podania znanych organowi rentowemu adreséow C. K., ZUS |
Oddziat w L. poinformowat, ze dysponuje dwoma jego adresami: O., P. oraz t., ul.
Aleksandrowska 28 (k. 44). W zwigzku z tym zawiadomienie o rozprawie zostato
wystane dodatkowo do C. K. na adres ,C. K., ul. O., P.” (k. 46). Zawiadomienia o
terminie rozprawy wystane na cztery znane Sadowi Okregowemu adresy C. K.
wrocity po dwukrotnym awizowaniu niepodjete w terminie, uznano je za skutecznie
doreczone (k. 47, 48, 49, 50). W protokole rozprawy z 4 listopada 2016 r.
odnotowano, ze ,wszystkie wezwania dla C. K. zostaly doreczone prawidtowo w
trybie awizo” (k. 52 v). Na kolejny termin rozprawy wyznaczony na 20 grudnia 2016

r. zainteresowany tez miat zosta¢ wezwany (do osobistego stawiennictwa) na
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wszystkie adresy (k. 53). Wezwania zostaty wystane na wszystkie cztery znane
Sadowi Okregowemu adresy (k. 55, 56, 57, 58). Podobnie jak poprzednio zostaty
zwrécone do Sgdu po dwukrotnym awizowaniu, niepodjete w terminie, uznano je za
skutecznie doreczone (k. 69, 70, 72, 73). W protokole rozprawy przed Sgdem
Okregowym z 20 grudnia 2016 r. odnotowano ,zainteresowany nie stawit sie¢ o
terminie powiadomiony prawidtowo” (k. 78). Na kolejng rozprawe wyznaczong na
17 lutego 2017 r. zainteresowany miat by¢ wezwany na wszystkie adresy do
osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z
jego zeznan (k. 78 v). Po raz kolejny wystano wezwania na rozprawe do C. K. na
cztery adresy (k. 80, 81, 82, 83) i ponownie wezwania wroécity do Sgdu Okregowego
dwukrotnie awizowane, niepodjete w terminie, zostaty uznane za skutecznie
doreczone (k. 102, 103, 104, 106). W protokole rozprawy z 17 lutego 2017 r.
odnotowano ,pfatnik nie stawit sie o terminie powiadomiony przez awizo” (k. 113).
Przestuchani na tej rozprawie swiadkowie, pytani o miejsce zamieszkania (pobytu)
C. K., odpowiadali, ze nie wiedzg gdzie mieszka albo przebywa (k. 113 v, 114).
Kolejng rozprawe przed Sgdem Okregowym wyznaczono na 7 kwietnia 2017 r.
Wezwania dla C. K. zostaty wystane na trzy adresy — dwa w L. (ul. J. — k. 119 i ul.
A. — k. 120) oraz jeden w P.ie (k. 118). Wszystkie trzy wrocity do Sgdu Okregowego
dwukrotnie awizowane, niepodjete w terminie, zostalty uznane za doreczone (k.
123, 124, 129). W protokole rozprawy z 7 kwietnia 2017 r. odnotowano
,Zainteresowany nie stawit sie o terminie powiadomiony prawidtowo” (k. 135). Byta
to rozprawa konczgca postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji. Wyrok Sadu
Okregowego zostat ogtoszony 13 kwietnia 2017 r. (k. 140-141). Apelacje od wyroku
Sadu Okregowego wnidést w imieniu odwotujgcego sie petnomocnik z urzedu (k.
152). W apelacji nie podano adresu zainteresowanego C. K.. Odpis apelacji
doreczono zainteresowanemu tylko na jeden adres ,C. K., ul. O., P.” (k. 164). Nie
wiadomo dlaczego tylko na jeden i tylko ten. Doreczenie odpisu apelacji byto
dwukrotnie awizowane, nie zostato podjete w terminie, zostato uznane za
skutecznie doreczone (k. 166).

Sad Apelacyjny zawiadomit zainteresowanego o terminie rozprawy
apelacyjnej tylko na jeden adres (ul. O., P. — k. 172). Zawiadomienie byto

dwukrotnie awizowane, nie zostato podjete w terminie, uznano je za skutecznie
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doreczone. W protokole rozprawy apelacyjnej odnotowano ,zainteresowany nie
stawit sie — o terminie zawiadomiony” (k. 174).

W skardze kasacyjnej wniesionej w imieniu odwotujgcego sie nie podano
adresu C. K. (k. 200). Dopiero po wniesieniu skargi kasacyjnej wezwano
petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia brakow skargi przez oznaczenie miejsca
zamieszkania i adresu oraz podanie numeru PESEL C. K. (art. 126 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.) pod rygorem odrzucenia skargi (k. 211-212). W odpowiedzi na to
zobowigzanie petnomocnik skarzgcego w pismie z 18 pazdziernika 2018 r. podata
numer PESEL C. K. oraz jego adres: ul. A, L. (k. 214). Doreczenie
zainteresowanemu odpisu skargi kasacyjnej na podany (nowy) adres (k. 216)
odbyto sie tak jak we wszystkich wczesniejszych przypadkach — pismo sgdowe byto
dwukrotnie awizowane, nie zostalo podjete w terminie, zostato uznane za
doreczone (k. 217).

4. Przedstawiony obszernie przebieg dotychczasowego postepowania
sgdowego — z perspektywy wielu prob doreczenia zainteresowanemu pism
sgdowych — prowadzi do wniosku, ze nie sposob ustali¢, czy ktorykolwiek z tych
adreséw byt w chwili podejmowania préby doreczenia aktualnym miejscem
zamieszkania, statego pobytu lub prowadzenia dziatalnosci przez C. K.. Doreczenia
pism sgdowych przeznaczone dla C. K. byly dokonywane na rézne adresy: 1) ul.
A,t;2ul.J, t;3)P,G, 0,4 0, P.;5) ul A, t.. W zadnym z przypadkéw
podjetych prob doreczenia pisma sgdowe nie trafity do rgk adresata. Wszystkie
doreczenia byly dwukrotnie awizowane, nie zostaty podjete w terminie. Na zadnym
poczta (listonosz, urzad pocztowy) nie uczynita adnotacji, z ktérej by wynikato, ze
nie ma takiego adresu, ze pod wskazanym adresem adresata jest nieznany albo
tam nie zamieszkuje (nie przebywa), ze sie wyprowadzit, wyjechat za granice albo
zmart.

Nalezy zauwazyc¢, ze dopiero w chwili nadawania biegu skardze kasacyjnej
(na etapie doreczania zainteresowanemu odpisu skargi), czyli juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku, Sgad Apelacyjny w (...) wezwat petnomocnika odwotujgcego
sie do podania numeru PESEL oraz adresu zainteresowanego. Petnomocnik
skarzgcego podata ten adres i byt to adres inny od tych, na ktore dotychczas

dokonywano doreczen. Moze jedynie budzi¢ watpliwosé, dlaczego takiego
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zobowigzania nie skierowat do petnomocnika odwotujgcego sie Sad pierwszej
instancji (cho¢ odwotujacy sie miat petnomocnika z urzedu juz w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym), na przyktad wtedy, kiedy kierowat do petnomocnika
wezwanie dotyczace ustalenia i wskazania prawidtowego adresu swiadka (k. 116 i
k. 125). Jednak z zadnych okolicznosci faktycznych nie wynika, Zze adresy, na ktore
wysytano pisma sgdowe do zainteresowanego C. K., byty w chwili dokonywania
tych doreczen nieprawidtowe.

Dopiero w skardze kasacyjnej petnomocnik skarzgcego podata, ze — jak
wynika z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej — Zaktad M.
C. K. zostat wykreslony z ewidencji w dniu 24 listopada 2014 r., a jako podstawe
prawng wykreslenia podano art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz wpis zawierat dane niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Rowniez ta okoliczno$¢é mogta by¢ sprawdzona w toku postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji, a co najmniej petnomocnik odwotujgcego sie mogt
zwroci¢ sie do Sadu Okregowego o jej sprawdzenie, poniewaz ustalenie miejsca
pobytu C. K. lezato w zywotnym interesie odwotujgcego sie, skoro miat on — jak
twierdzi skarzgcy w skardze kasacyjnej — dysponowa¢ dokumentacjg pracownicza,
z ktorej powinno wynika¢, ze odwotujgcy sie pozostawat z zainteresowanym w
stosunku pracy. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny zawiadomit
zainteresowanego o terminie rozprawy apelacyjnej tylko na jeden adres — nie
wiadomo dlaczego akurat na ten i czy byt to adres prawidiowy — pominat to, ze
wczesniej zainteresowany byt wzywany do sgdu lub zawiadamiany o terminach
rozpraw na cztery rézne adresy.

5. Podsumowujgc, istniejg powazne watpliwosci co do tego, czy
zainteresowany zostat prawidlowo zawiadomiony o terminach rozpraw przed
Sadem pierwszej instancji i przed Sgdem odwotawczym, jednak brak jest podstaw
do stanowczego stwierdzenia, ze doszto do niewaznosci postepowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit jedynie wyrok Sgdu Apelacyjnego —
ze wzgledu na naruszenie art. 139 § 1 k.p.c. i art. 477! k.p.c. — nie znoszgc jednak
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z powodu niewaznosci, poniewaz w
obecnym stanie rzeczy istnieje jedynie przypuszczenie, a nie pewnos¢, ze

zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej nie zostato wystane do C. K. na prawidtowy
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adres. Tym bardziej nie ma podstaw do uchylania wyroku Sgdu Okregowego i
znoszenia postepowania przed tym Sgdem z powodu niewaznosci, poniewaz nie
wiadomo, czy ktérys z czterech adreséw, na ktére wysytano pisma sgdowe do C.
K., nie byt jednak w chwili dokonywania tych doreczeh prawidtowym adresem
miejsca zamieszkania (statego pobytu) lub prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Kwestie te wymagajg sprawdzenia — ustalenia i odpowiedniej oceny. Ustalen tych
mozna dokonac¢ zwracajgc sie do roznych instytucji publicznych (np. Urzedu Gminy
w P., Urzedu Miasta w L., CEIDG, wiasciwego urzedu skarbowego, w ktérym C. K.
mogt sktada¢ w latach 2016 — 2018 zeznania podatkowe itp.). Odpowiednig
inicjatywe dowodowg powinien tez wykaza¢ sam skarzgcy, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika. W razie braku mozliwosci ustalenia prawidtowego
adresu zainteresowanego, istnieje mozliwo$¢ ustanowienia dla niego kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu (art. 143 i 144 k.p.c.).

Jezeli Sad Apelacyjny dojdzie do wniosku, ze wezwania (zawiadomienia) dla
C. K. w toku postepowania przed Sgadem Okregowym byly dokonywane z
naruszeniem art. 139 § 1 k.p.c., bedzie mogt we witasnym zakresie zdecydowac o
uchyleniu wyroku tego Sadu, stosujgc art. 386 § 2 k.p.c. W obecnej chwili brak jest
podstaw do uznania, ze zostaty naruszone przez Sgd Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c.

6. W dotychczasowym stanie sprawy rozwazanie materialnoprawnych
podstaw skargi kasacyjnej (zarzutéw naruszenia art. 22 k.p. w zwigzku z 65 k.c. i w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) bytoby przedwczesne. Skarzgcy twierdzi, ze C.
K. — jako jego pracodawca i ptatnik sktadek z tytutu zatrudnienia pracowniczego —
dysponowat odpowiednimi dokumentami pracowniczymi, z ktorych wynika, ze tgczyt
ich stosunek pracy. Gdyby udato sie uzyska¢ od C. K. odpowiednie dowody
(dokumenty, wyjasnienia, zeznania), mogtoby to zmieni¢ podstawe faktyczng
podlegajgcg ocenie w kontekscie tych przepisow prawa materialnego. W tej sytuacii
nie mozna byto podejmowaé oceny kasacyjnych zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, poniewaz podlegajg one zawsze weryfikacji w odniesieniu do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skoro okazat sie trafny zarzut naruszenia

przepisow postepowania, to Sad Najwyzszy zwolniony jest z obowigzku oceny
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zarzutu naruszenia prawa materialnego. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7
sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, LEX nr 1439372; z 26 czerwca 2001 r., lll CKN
400/00, LEX nr 52360; z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 10, s. 541; z 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250;
z 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; z 10 marca 2011
r., I PK 241/10, LEX nr 817524; z 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr
10011283; z 19 lutego 2014 r., 1l PK 130/13, LEX nr 1460978).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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