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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od organu rentowego na rzecz B. A. 1.200 zi (jeden
tysiac dwiescie) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w L. na skutek
odwotania B. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w t.
z dnia 6 maja 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje i umorzyt jego naleznoéci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od kwietnia 2002 r. do marca 2008 r.
w tgcznej kwocie 48.737,55 zt. Zdaniem Sadu Okregowego, spor w niniejszej
sprawie polegat na ustaleniu, czy organ rentowy, decyzjg kohczgcg postepowanie
w przedmiocie ztozonego wniosku, prawidlowo odmdéwit umorzenia naleznosci
z tytutu skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Okregowy podkreslit, iz z ustalonych okolicznosci faktycznych wynika, ze



odwotujgcy uregulowat naleznosci niepodlegajgce umorzeniu. Odwotujgcy miat
podpisang z organem rentowym umowe o roztozenie na raty naleznosci z tytutu
sktadek w ogolnej kwocie 98.289,38 zi. Po ztozeniu wniosku o umorzenie
naleznosci i uzyskaniu informacji w organie rentowym o wysokosci pozostatego
zadtuzenia, odwotujgcy w dniu 25 marca 2013 r. uiscit catg nalezng kwote.
Tym samym, zdaniem Sgdu Okregowego, odwotujgcy dopetnit wszelkich staran aby
uregulowac¢ zalegte naleznosci niepodlegajgce umorzeniu. W ocenie Sadu
Okregowego informacje organu rentowego, ze odwotujgcy nie uregulowat
naleznosci z tytutu skfadek niepodlegajgcych umorzeniu w tgcznej kwocie 475,57 zi.
nie sg prawidtowe, gdyz odwotujgcy naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres do sierpnia 2008 r. uiscit w ratach - byly one objete umowg z
dnia 1 grudnia 2012 r. Zdaniem Sadu Okregowego do zaptaty odwotujgcemu mogta
pozostaC kwota w tgcznej wysokosci 40 groszy za miesigce wrzesien i pazdziernik
2012 r., ktérg jednak odwotujgcy uiscit w dniu 10 lutego 2016 r. wptacajgc kwote
50 zt. Odwotujgcy dopetnit wiec wszystkich niezbednych dziatan w celu
uregulowania naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzany
jest w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej wskazac¢ kwote
podlegajgcych umorzeniu naleznosci i okres$lic wszystkie warunki, jakie musi
spetni¢ ubezpieczony, aby w przysziosci uzyskaC decyzje o umorzeniu
niezaptaconych naleznosci. W rozpoznawanej sprawie decyzja ta nie zawierata w
swojej tresci oznaczenia wysokosci ani tytutu naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu. Takze decyzja o odmowie umorzenia naleznosci nie zawierata takich
wskazan, za wyjatkiem lakonicznego stwierdzenia, ze w dniu 24 stycznia 2015 r.
uptynat termin uregulowania naleznosci nie podlegajgcych umorzeniu, a naleznosci
nie zostaty optacone. Roéwniez z tresci apelacji oraz stanowiska organu rentowego
zaprezentowanego w postepowaniu apelacyjnym, wynika, iz organ rentowy nie byt
pewien jaka to w rzeczywistosci kwota nie zostata uiszczona przez odwotujgcego z
tytutu nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu i stanowita podstawe faktyczng
zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze
apelujgcy organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji ani tez w postepowaniu

sgdowym nie wykazat, dlaczego odmoéwit odwotujgcemu umorzenia naleznosci



sktadkowych. Odwotujgcy w sposéb jasny udowodnit, ze dotrzymat warunkéw
zawieranych umow i w sposob oczywisty wykazat, ze zaskarzona decyzja jest
nieprawidtowg. Z wyzej przytoczonych wzgledéw stanowisko Sgdu Okregowego, ze
odwotujgcemu mogta pozosta¢ do zaptaty kwota 40 groszy, ktdra zostata uiszczona
w dniu 10 lutego 2016 r. poprzez wptate 50 ztotych, nalezato uznac¢ za jedynie
hipotetyczne twierdzenie, w rzeczywistosci nie majgce istotnego znaczenia w
niniejszej sprawie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 1 ust. 13
pkt 1 i 2 ustawy abolicyjnej i art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej oraz na naruszeniu
przepisow prawa procesowego ktore to uchybienie mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz jest
ona oczywiscie uzasadniona, ewentualnie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne polegajgce na odpowiedzi na pytanie: czy =zaplata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, po uptywie 12-miesiecznego terminu od
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia, w tym w
szczegolnosci w toku postepowania odwotawczego od decyzji odmawiajgcej
umorzenia naleznosci, moze skutkowa¢ umorzeniem naleznosci, czy tez zaptata

musi nastgpi¢ w terminie okreslonym w art. 1 ust. 11 tzw. ustawy abolicyjnej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c

podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne,;.



Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak
rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Zauwazy¢ nalezy, ze w skardze kasacyjnej
brak jest odrebnego uzasadnienia wskazanej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640 i z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527). Ponadto skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz "jest ona oczywiscie uzasadniona, ewentualnie w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne". W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko o braku mozliwosci tgczenia tych dwéch podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15,
LEX nr 2159122 i z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).



Odnoszgc sie do drugiej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zauwazyC nalezy, ze jezeli skarzagcy jako przestanke uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15, LEX nr 2090999). W
rozpoznawanej sprawie skarzgcy ograniczyt sie wytgcznie do samego
sformutowania istotnego zagadnienia prawnego. Analogicznie jak w przypadku
pierwszej ze wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
brak jest odrebnego uzasadnienia tej podstawy przedsgdu. Nadto wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o wskazane zagadnienie
prawne opiera sie na zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu
odwotawczego, co nie zastuguje na uznanie w $wietle art. 3983 § 2 k.p.c. Sad
Apelacyjny przyjat, ze ,organ rentowy do chwili obecnej nie jest pewien, jaka to w
rzeczywistosci kwota nie zostata uiszczona przez odwotujgcego z tytutu naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu i stanowita podstawe faktyczng zaskarzonej decyzji’
(s. 7 uzasadnienia). Zdaniem Sgdu odwotawczego ,stanowisko Sgdu Okregowego,
ze odwotujgcemu mogta pozosta¢c do zaptaty kwota 40 groszy, ktdéra zostata
uiszczona w dniu 10 lutego 2016 roku poprzez wptate 50 ztotych nalezato uznac za
jedynie hipotetyczne twierdzenie, w rzeczywistosci nie majgce istotnego znaczenia
w niniejszej sprawie. (...) Odwotujgcy w sposéb jasny udowodnit, ze dotrzymat
warunkéw zawieranych uméw”. W sSwietle powyzszych ustalen niezasadne jest
twierdzenie, iz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego zaptaty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu po uptywie 12-miesiecznego terminu od
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Wskazane przez
skarzgcego zagadnienie prawne opiera sie¢ bowiem na odmiennym postrzeganiu

faktow.



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



