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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania S.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy S.G. od wyroku
Sadu Okregowego w K. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16
grudnia 2014 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 22 maja 2014 r. odmawiajgcej mu prawa do
wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 29 marca 1954 r.) w dniu
28 marca 2013 r. wystgpit z wnioskiem o emeryture. W okresie od 5 maja 1972 r.
do 30 wrzesnia 1996 r. wnioskodawca byt zatrudniony stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w Zaktadach [...] w K.. Poczatkowo pracowat na stanowisku frezera, z
dniem 1 sierpnia 1973 r. powierzono mu obowigzki tokarza, ktéry wyrabiat kota

pasowe roznego kalibru, kota sprzegtowe oraz tuleje. Nastepnie od 25 pazdziernika



1973 r. do 2 listopada 1975 r. wnioskodawca odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa.
Z dniem 2 listopada 1975 r. zostata zawarta z nim umowa o prace w petnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony na stanowisku frezera, na ktérym
pracowat przy obrobce widrowej zeliwa na sucho, tj. bez zadnego chtodzenia.
Otrzymywat od tokarza czesciowo obrobiony odlew, ktéry zaktadat na specjalny
przyrzad i frezowat kanaty, a z frezarki odlew szedt na wiertarke. Z dniem 25
czerwca 1976 r. wnioskodawca zostat przeniesiony na stanowisko ustawiacza,
nastepnie pracowat Kkolejno jako nastawiacz, ustawiacz oraz ustawiacz -
brygadzista, przy czym nastawiacz i ustawiacz to te same stanowiska. Jako
ustawiacz wnioskodawca zajmowat sie ustawianiem tokarek, frezarek, wiertarek lub
przeciggarki dla robotnikéw niewykwalifikowanych. Otrzymywat rysunek techniczny
i ustawiat maszyne zgodnie z rysunkiem i procesem technologicznym. Byty to
odlewy zeliwne z nierownosciami i tam odbywato sie pierwsze obrabianie odlewow
zeliwnych. Po ustawieniu parametrow pracownik obstugujgcy maszyne sam
zaktadat nastepny odlew. Dziennie ustawianie zajmowato wnioskodawcy okoto 3 - 5
godzin, a w pozostatych godzinach ustawiat maszyny w innej placoéwce albo
szlifowat odlewy. Czasami byto dwéch ustawiaczy na jednej zmianie, a wydziat byt
podzielony na placowki, z ktérych kazda miata innego ustawiacza. Jezeli maszyna
byta ustawiona wczes$niej i szta ta sama produkcja, to nie ustawiato sie maszyn. W
okresie od 1 wrzesnia 1990 r. dnia 30 wrzesnia 1996 r. wnioskodawcy powierzono
obowigzki frezera frezujgcego zeliwo, z ktérego miaty by¢ produkowane czeéci do
samochoddéw. Otrzymywat rysunek i wykonywat odlew na wymiary, a z tych
odlewéw miaty powsta¢ korpusy do samochodéw. Czyscit te odlewy na szlifierce.
Po otrzymaniu odlewu nieobrobionego najpierw musiat oszlifowa¢ odlewy, np.
korpusy mate, a pozniej frezowaé. Wnioskodawca posiada dyplom mistrza w
zawodzie mechanik obrobki widrowej, uprawniajgcy go do obstugi tokarek,
wiertarek, szlifierek, frezarek, przeciggarek i pras. Za powyzsze okresy zatrudnienia
whnioskodawca przedtozyt Swiadectwo o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegoblnych z dnia 30 wrzesnia 1996 r. Organ rentowy uznat, ze na dzien 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazat 26 lat, 7 miesiecy i 10 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, z czego tylko rok 10 miesiecy i 3 dni pracy w

warunkach szczegdlnych.



Sad drugiej instancji powotujgc sie na art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1383 ze zm.) oraz
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdinych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) uznat, Zze w ramach
spornego zatrudnienia w Zaktadach [...] w K. w okresie od 25 czerwca 1976 r. do 1
wrzesnia 1990 r. wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach,
gdy pracowat na stanowisku ustawiacz-nastawiacz maszyn, a zadna z pozycji
ujetych w wykazie A bedgcym zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. nie wyszczegolnia takiego stanowiska, ani tez stanowiska,
ktére odpowiadatoby faktycznie wykonywanym przez wnioskodawce czynnosciom
w ramach tego zatrudnienia. Sad ten wskazat, Zze umieszczenie przez pracodawce
w swiadectwie pracy z dnia 30 wrzesnia 1996 r. informacji o wykonywaniu przez
whnioskodawce pracy w warunkach szczegolnych nie byto prawidiowe takze
dlatego, ze swiadectwo pracy (wykonywania pracy w szczegolnych warunkach) nie
jest dokumentem urzedowym, lecz dokumentem prywatnym wystawianym przez
pracodawce, a zatem wytgcznie oswiadczeniem wiedzy tego pracodawcy, ktore
moze by¢ podwazane w kazdy sposob przed sgdem w postepowaniu w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad nie jest w zaden sposéb zwigzany oceng
charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym
pracownikowi $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Argumentem przesgdzajgcym o0 zasadnosci uznania spornego zatrudnienia za
prace w szczegolnych warunkach nie moze by¢ to, ze innemu pracownikowi
zatrudnionemu w Zakfadach [...] w K. organ rentowy lub sad zaliczyt okres pracy na
podobnym stanowisku do pracy w warunkach szczegdlnych. Przedmiotem ustalen i
rozpoznania w niniejszej sprawie nie byty przestanki nabycia Swiadczenie przez
innego pracownika, co do ktérego stan faktyczny mogt przedstawia¢ sie odmienne,
ani tez przyznanie swiadczenia innemu pracownikowi emerytury bez spetnienia
ustawowych przestanek. Nie rodzi to automatycznie uprawnieh do analogicznego
Swiadczenia po stronie innego ubezpieczonego, ktdry takich przestanek nie spetnia.

Bez uwzglednienia spornego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach



szczegolnych niemozliwe byto wykazanie przez wnioskodawce wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczegolnych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 32 i art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie, 2/ § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, 3/ art. 233
k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Swiadectwo (zaswiadczenie) wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §
12Kk.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wskazat, ze ,w niniejszej sprawie konieczne jest
rozwazenie przez Sad Najwyzszy kwestii: 1/ czy w Swietle dyspozycji § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. praca na wydziale odlewni w
charakterze ustawiacza maszyn nie jest pracg w szczegolnych warunkach, 2/ czy
Sad Apelacyjny nie naruszyt przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu za wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji, ze
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 Kk.p.c.,, bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos$¢
ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co
skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaly rozpoznane”.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji

oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Powofanie sie przez skarzgcego na przestanke ,przedsgdu” zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa

materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima



facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite
kontrowersje faktyczne i prawne, ktére wszakze nie zostaty objete adekwatnymi -
innymi niz rzekomo oczywista zasadnos$¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie
jej do merytorycznego rozpoznania, ktorych Sgd Najwyzszy nie moze domyslaé sie
ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskow o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore wymagatyby merytorycznej interwenciji
najwyzszej instancji sgdowe;.

W uzasadnieniu skargi skarzacy przyznat, ze w powotanym rozporzgdzeniu
Rady Ministréw nie ma wyszczegodlnionego stanowiska pracy ,ustawiacza maszyn”,
ktérego wykonywanie ,w warunkach szczegdélnych” zostato potwierdzone przez
pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w takich warunkach. Jednakze
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie zawsze stanowi
dowod wykonywania szczegdlnego zatrudnienia. Tymczasem tylko dokumenty
wystawione przez organy panstwowe lub organy wykonujgce zadania z zakresu
administracji panstwowej stanowig dowody urzedowe na to, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast Swiadectwa pracy lub inne dokumenty ze
stosunku pracy majg na ogét nature dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245
k.p.c. i stanowig dowodd tylko tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067 oraz z dnia 23 listopada 2005 r.,
| UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161). Oznacza to, ze $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jest dokumentem prywatnym
wystawianym przez pracodawce i stanowi wytgcznie oswiadczenie wiedzy
pracodawcy, ktore moze by¢é podwazane przez organ rentowy i sad w
postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad nie jest zatem
urzedowo zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez

pracodawce w wystawionym pracownikowi Swiadectwie wykonywania pracy w



szczegolnych warunkach.

Natomiast i przede wszystkim z miarodajnych ustalen faktycznych wynikato
jednoznacznie, ze praca wykonywana przez skarzgcego w spornym okresie od
25 czerwca 1976 r. do 1 wrzesnia 1990 r. i w szczegolnosci na stanowisku
ustawiacza-nastawiacza maszyn nie byta pracg w warunkach szczegodlnych
wymieniong w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
takze dlatego, ze skarzgcy zajmowat sie maszynami takze innych dziatéw i juz z tej
przyczyny nie mogt wykonywac¢ tego zatrudnienia w szczegolnych warunkach w
petnym rozmiarze czasu pracy. Ponadto, uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie
sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi oraz ocenami Sadu drugiej
instancji, tyle ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ takie zarzuty, w szczegolnosci oparte na art. 233 k.p.c. W konsekwencji
skarzgcy w skardze kasacyjnej nie mogt kontestowaé skutecznie braku
wszechstronnego zebrania i nalezytego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicja Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Oznaczalo to, ze skarzgcy nie wykazat,
iz zaskarzony wyrok dotkniety byt kwalifikowanymi wadami, ktére mogtyby byc
uznane za elementarne ani za oczywiste, co dyskwalifikowato twierdzenie
skarzgcego o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w
zakresie naruszenia wskazanych podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

as



