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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 października 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania M. M.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w P.  

o emeryturę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 października 2016 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r., po rozpoznaniu 

sprawy M. M.  przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w P.  o 

emeryturę, na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sądu Okręgowego w P.  

z dnia 13 października 2014 r. (mocą którego zmieniono zaskarżoną decyzję 

organu rentowego z 13 lutego 2014 r. i przyznano ubezpieczonemu prawo do 

emerytury od dnia 1 grudnia 2013 r.); zmienił zaskarżony wyrok i oddalił odwołanie. 

Powyższy wyrok został zaskarżony skargą kasacyjną M. M. Skargę oparto 

na podstawie naruszenia przepisów prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 i 2 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej: „ustawa o 

emeryturach i rentach z FUS”) w związku z § 1, 2 i 4 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 



2 
 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. z 

1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ponadto skargę oparto na podstawie naruszenia 

przepisów postępowania - art. 386 § 1 k.p.c. Skarżący wniósł o uchylenie wyroku w 

całości i oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasądzenie od strony pozwanej 

na rzecz odwołującego się kosztów postępowania apelacyjnego i kosztów 

postępowania kasacyjnego według norm przepisanych, ewentualnie wniósł o 

uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu w P. 

do ponownego rozpoznania i rozstrzygnięcia o kosztach postępowania 

kasacyjnego.  

Jako przesłankę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sformułowanego 

następująco: czy do wymaganego okresu zatrudnienia w szczególnych warunkach 

przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS oraz § 1, 2 i 4 rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 7 

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze, wlicza się inne czynności 

(niebędące pracą w szczególnych warunkach), jeśli są one wykonywane w związku 

z pracą w szczególnych warunkach i stanowią dodatkowe obowiązki względem 

zadań głównych, przy czym wymiar czasu pracy w warunkach szczególnych jest 

dominujący względem tych innych czynności pracowniczych. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi do rozpoznania, a z ostrożności procesowej wniósł o oddalenie 

skargi kasacyjnej jako pozbawionej uzasadnionych podstaw.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania.  

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 
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konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu.  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Odnośnie występowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie występującego w 

sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy 

przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 

75/06, niepublikowane). Sformułowanie zagadnienia powinno zatem odwoływać się 

w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega 

jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się 

do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą Sądu Najwyższego, jako 

najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem 

działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochronę 

obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania i ujednolicanie 

praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie każde więc orzeczenie, nawet błędnie 

wydane, zasługuje na kontrolę w postępowaniu kasacyjnym (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147, 

z dnia 18 marca 2004 r., I PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., II PK 

71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie 

spełnia określonego w art. 3989 § 1 k.p.c. wymagania sformułowanie istotnego 

zagadnienia prawnego w sposób ogólny i nieprecyzyjny, a zwłaszcza ograniczenie 

się do samego postawienia pytania, bez odniesienia się do problemów 
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interpretacyjnych przepisów (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 

2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 

491538).  

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanej przesłanki przedsądu. Kwestia, w której 

skarżący upatruje występowania istotnego zagadnienia prawnego, była bowiem 

wielokrotnie przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego, który wyjaśnił, że praca w 

szczególnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pełnym 

wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jeżeli pracownika obowiązuje taki 

wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalających na uznanie jej za jeden z 

rodzajów pracy wymienionych w wykazie stanowiącym załącznik do rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 14 

września 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 września 

2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., 

III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 

nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 1 

czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638 czy z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 

184/13, LEX nr 1448473). Nie jest dopuszczalne uwzględnianie przy ustaleniu 

okresów pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze 

wykonywanej stale i w pełnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia 

prawa do emerytury w niższym wieku emerytalnym, innych równocześnie 

wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, które nie oddziaływały 

szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguły istnieją odstępstwa. Pierwsze z 

nich dotyczy sytuacji, kiedy inne równocześnie wykonywane prace stanowią 

integralną część (immanentną cechę) większej całości dającej się zakwalifikować 

pod określoną pozycję załącznika do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia z dnia 

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (zob. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 

2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 i tam 

powołane wcześniejsze orzecznictwo). Drugie odstępstwo dotyczy przypadków, 

kiedy czynności wykonywane w warunkach nienarażających na działanie 
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czynników szkodliwych dla zdrowia mają charakter incydentalny, krótkotrwały, 

uboczny (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, 

OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 

1001310). Wobec rozstrzygnięcia przez judykaturę podnoszonego przez 

skarżącego problemu prawnego, przedstawione we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne pozbawione jest przymiotu 

istotności. Nie można zaś pod pretekstem konstruowania istotnego zagadnienia 

prawnego zmierzać do podważenia poczynionych przez sądy orzekające w sprawie 

ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego wyroku. Kwestie 

dotyczące ustalonych faktów nie stanowią wszak przedmiotu kontroli kasacyjnej, w 

związku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania towarzyszą niedopuszczalne motywy (art. 3983 § 3 oraz art. 39813 § 

2 k.p.c.; por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 2012 r., II PK 

278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 lutego 2014 r., 

V CSK 140/13, LEX nr 1458681). 

Konkludując: wobec niewykazania istnienia wskazanej w skardze kasacyjnej 

przesłanki przedsądu, z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało orzec jak w sentencji.  

 

  

  
  

 


