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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r., po rozpoznaniu
sprawy M. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P. 0o
emeryture, na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sagdu Okregowego w P.
z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje
organu rentowego z 13 lutego 2014 r. i przyznano ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 1 grudnia 2013 r.); zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng M. M. Skarge oparto
na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej: ,ustawa o
emeryturach i rentach z FUS”) w zwigzku z § 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - art. 386 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
catosci i oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania apelacyjnego i kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sformutowanego
nastepujgco: czy do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach
przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o0
emeryturach i rentach z FUS oraz § 1, 2 i 4 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wlicza sie inne czynnosci
(niebedgce pracg w szczegdlnych warunkach), jesli sg one wykonywane w zwigzku
z pracg w szczegodlnych warunkach i stanowig dodatkowe obowigzki wzgledem
zadan gtéwnych, przy czym wymiar czasu pracy w warunkach szczegolnych jest
dominujgcy wzgledem tych innych czynnosci pracowniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a z ostroznosci procesowej wniost o oddalenie

skargi kasacyjnej jako pozbawionej uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie
wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147,
z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK
71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie
spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie

sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw



interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Kwestia, w ktorej
skarzgcy upatruje wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, byta bowiem
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry wyjasnit, ze praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia
2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638 czy z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK
184/13, LEX nr 1448473). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu
okresdw pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdre nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja
2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam
powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw,

kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie



czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty,
uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08, LEX nr
1001310). Wobec rozstrzygniecia przez judykature podnoszonego przez
skarzgcego problemu prawnego, przedstawione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne pozbawione jest przymiotu
istotnosci. Nie mozna za$ pod pretekstem konstruowania istotnego zagadnienia
prawnego zmierzac¢ do podwazenia poczynionych przez sady orzekajgce w sprawie
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Kwestie
dotyczgce ustalonych faktow nie stanowig wszak przedmiotu kontroli kasacyjnej, w
zZwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 398° § 3 oraz art. 3982 §
2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,, Il PK
278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



