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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Saczu

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa 1553/16,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) przyznaje radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych powiekszong o obowiazujgca stawke podatku od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Nowym Sgczu
wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez
ubezpieczonego M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Nowym Sgczu z dnia 12 listopada 2014 r., ktérg odmowiono przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej po zmartej w dniu 22 czerwca 2014 r.
matce A. K..

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu [...] 1969 r., ma
podstawowe wyksztatcenie i pracowat jako doreczyciel telegramow oraz pakowacz.
Uczyt sie do dnia [...] 1986 .

Na podstawie opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii,
neurologii i medycyny pracy oraz opinii biegtego psychologa Sad pierwszej instancji
ustalit z kolei, ze u ubezpieczonego wystepujg tagodne zaburzenia emocjonalne u
osoby ze sprawno$cig intelektualng obnizong do poziomu lekkiego uposledzenia
umystowego (IQ 69), stan po urazie gtowy przebytym w dziecinstwie, choroba
zwyrodnieniowa kregostupa, boczne skrzywienie kregostupa bez uszkodzenia
funkcji osiowej narzgdu ruchu oraz nadcisnienie tetnicze dobrze kontrolowane
farmakologicznie. Schorzenia te nie czynig jednak ubezpieczonego osobg
catkowicie niezdolng do pracy.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutéow, ktére podnidst ubezpieczony w
stosunku do opinii biegtych, uznajgc, ze opinie te byty w petni wiarygodne, oparte
na wnikliwym badaniu ubezpieczonego oraz dostepnej dokumentacji medyczne;.
Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze nie byto jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania obiektywizmu biegtych.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajac
regulacje art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalno-rentowa), Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze odwotanie wniesione
przez ubezpieczonego nie byto zasadne. Powotane przepisy wymagajg bowiem
wystepowania u osoby ubiegajgcej sie o rente rodzinng catkowitej niezdolnosci do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowitej niezdolnosci do pracy
powstatej do ukonczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole, nie dtuzej jednak

niz do osiggniecia 25 lat zycia. Tymczasem poziom zaawansowania schorzen



rozpoznanych u ubezpieczonego nie naruszat sprawnos$ci jego organizmu w
stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do pracy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie
wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego
od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny ponownie przytoczyt regulacje art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalno-rentowej. Dodat tez, ze w $wietle tej regulacji nie moze budzic¢
watpliwosci, ze ustalenie istnienia lub braku niezdolnosci do pracy, a takze jej
stopnia i charakteru wymaga wiadomosci specjalnych. Dlatego stusznie Sad
pierwszej instancji dopuscit na te okolicznosci dowody z opinii biegtych lekarzy o
specjalnosciach medycznych odpowiednich do schorzen wystepujgcych u
ubezpieczonego. Z opinii tych wynikato zas jednoznacznie, ze stwierdzone u
ubezpieczonego schorzenia (zarbwno psychiczne, jak i somatyczne) nie siegaty
granic catkowitej niezdolnosci do pracy. Whnioski biegtych i ich uzasadnienie
wskazywaty przy tym, ze ich opinie stanowity miarodajny dowdd stanu zdrowia
ubezpieczonego i jego zdolnosci do pracy, poniewaz zostaty opracowane w oparciu
o wyniki badania bezposredniego oraz na podstawie analizy wszystkich dowoddéw
leczenia. Byty ponadto wyczerpujgce i nie zawieraty zadnych sprzecznos$ci badz
niejasnosci. W uzupetniajgcych opiniach biegli odniesli sie natomiast do dodatkowo
przedtozonych przez ubezpieczonego wynikdw badan i innej dokumentacji
lekarskiej. W tej sytuacji nie zastugiwat wiec na uwzglednienie sformutowany w
apelacji wniosek o dopuszczenie dowoddéw z opinii kolejnych biegtych lub instytutu
naukowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przedstawiona wyzej argumentacja
powodowata, ze nie byly uzasadnione podniesione w apelacji zarzuty
sprowadzajgce sie w istocie do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu
Okregowego opartych na wnioskach wynikajgcych z opisanych wczes$niej opinii
biegtych.

Ubezpieczony M. K. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci

i zarzucajgc mu:



1) naruszenie przepiséw postepowania moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy,
to jest:

a) art. 386 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie apelacji przez Sad drugiej
instancji i brak zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz brak orzeczenia co do
istoty sprawy;

b) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo ze apelacja skarzgcego
byta w catosci zasadna;

c) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 2 oraz art. 286
k.p.c., polegajgce na przyjeciu jako podstawy orzeczenia btednych ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze Sad drugiej instanciji
utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji zawierajgcy rozstrzygniecie
merytoryczne w warunkach nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji
dowodu z fgcznej opinii biegtych rdéznych specjalnosci uczestniczacych w
postepowaniu dowodowym przed tym Sagdem celem stwierdzenia, czy suma
wszystkich schorzen stwierdzonych u skarzgcego wskazuje na utrate przez niego
zdolnosci do pracy oraz koniecznosci pracy w warunkach pracy chronionej, ktory to
dowdd miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, poniewaz odrebne opinie
biegtych, oceniane samodzielnie, nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia czy
skarzgcy jest niezdolny do jakiekolwiek pracy, gdyz to na Sagdzie orzekajgcym
spoczywa obowigzek samodzielnego stwierdzenia istnienia  przestanek
warunkujgcych przyznanie prawa do swiadczen rentowych;

d) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 2 k.p.c. oraz
art. 286 k.p.c., polegajgce na przyjeciu jako podstawy orzeczenia btednych ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze Sad drugiej instanc;ji
utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji zawierajgcy rozstrzygniecie
merytoryczne w warunkach nieprecyzyjnego, a stagd niewtasciwego sformutowania
tezy dowodowej dla biegtych lekarzy sgdowych celem przeprowadzenia dowodu z
opinii tych biegtych w taki sposob, ze teza dowodowa sformutowana przez Sad
pierwszej instancji nie obejmowata zapytania, czy skarzacy jest zdolny Ilub
niezdolny do pracy w normalnych warunkach, czy tez w warunkach pracy

chronionej, poniewaz teza dowodowa postawiona przez Sad pierwszej instancji



obejmowata jedynie ogolne zapytanie, czy skarzgcy jest zdolny do pracy
zarobkowej;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a)art. 12 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, przez btedng wyktadnie
wyrazajgcag sie w literalnym rozumieniu tego przepisu jako odnoszgcego sie do
wykonywania przez skarzgcego jakiejkolwiek pracy (zarowno w zwyklych
warunkach pracy, jak i pracy w warunkach chronionych), podczas gdy ratio legis
powotanego przepisu dotyczy jedynie utraty zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy w warunkach zwyktych, tj. zdolno$¢ do zatrudnienia w
warunkach specjalnie stworzonych dla skarzgcego nie powinna wptywaé na
mozliwos¢ uznania catkowitej niezdolnosci do pracy;

b) art. 13 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, przez jego niezastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci skarzgcego do pracy oraz rokowan co do odzyskania przez
niego zdolnosci do pracy przestanek tam okreslonych, tj. zaréowno Sad pierwszej,
jak i drugiej instancji nie uwzglednity przy wyrokowaniu wszystkich przestanek
wskazanych w przepisie, ktore w przypadku skarzgcego jednoznacznie powinny
prowadzi¢ do wniosku o jego catkowitej niezdolnosci do pracy; skarzacy jest osoba,
ktéra nie posiada jakiegokolwiek wyksztatcenia ani wyuczonego zawodu, co
uniemozliwia w sytuacji jego stanu zdrowia i wieku jakgkolwiek mozliwos¢
przekwalifikowania zawodowego; skoro uposledzenie i urazy gtowy powypadkowe
skarzgcego istniejg od dziecinstwa, to w aktualnej sytuacji zyciowej (wiek 50 lat) nie
sposbéb przyjg¢ mozliwosci przywrdcenie skarzgcemu niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacij;

c) art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej,
przez btedng odmowe przyznania skarzgcemu prawa do renty rodzinnej wbrew
okolicznosciom, ktére nakazywatyby traktowania skarzgcego jako catkowicie
niezdolnego do pracy w warunkach normalnych.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje (pkt 1
zaskarzonego wyroku) i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie

skarzacemu renty rodzinnej oraz o =zasgdzenie na jego rzecz kosztow



postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje oraz uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie zastuguje
na uwzglednienie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w tej skardze
zarzutdw naruszenia przepisébw postepowania, Sad Najwyzszy uznaje za
oczywiscie niezasadne zarzuty naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. W tym
zakresie stwierdza bowiem, ze oba wymienione przepisy sg adresowane do sgdu
drugiej instancji i przesgdzajg o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygna¢ sprawe,
jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, badz Zze powinna by¢ uwzgledniona.
O naruszeniu tych przepisow mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wéwczas, gdyby
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego
skarzgcy przeciez nie zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 386
§ 1 k.p.c., a takze art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie oceny, ze jest
ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta uzasadniona (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002
nr 1, poz. 13 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r.,
| PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602). Co do zasady zaden z
wymienionych przepisbw nie moze wiec stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej.

Nie sg rowniez uzasadnione pozostate zarzuty sformutowane przez
skarzgcego w ramach drugiej podstawy zaskarzenia (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Co
do art. 382 k.p.c. wypada przypomnie¢, ze w mysl| tego przepisu sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej

instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu



tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody.
W orzecznictwie ugruntowany jest zas poglad, ze art. 382 k.p.c. nie naktada na sad
drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz ze
jest on wiadny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby
uzupetniania materialtu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o
ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). Wymaga tez podkreslenia, ze
wspomniany przepis ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy.
Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wéwczas, gdy
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesc¢ zebranego
materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC
1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr
274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca
2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., lll UK 87/14, LEX
nr 1646026). Takiego zarzutu skarzgcy jednak nie formutuje, wigzgc naruszenie
art. 382 k.p.c. nie z pominieciem materiatu dowodowego zebranego w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ale - przez réwnoczesne powotanie art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 295 § 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. - z
nieuzupetnieniem tego materiatu w postepowaniu apelacyjnym o dalsze dowody z
opinii biegtych, w tym zwtaszcza tgcznej opinii, a takze z nieuwzglednieniem przez
Sad Apelacyjny btednego sformutowania tezy dowodowej zawartej w postanowieniu
Sadu pierwszej instancji o dopuszczeniu dowoddw z opinii biegtych, ktorzy
wypowiadali sie w zakresie oceny stanu zdrowia skarzgcego i jego zdolnoéci do
pracy.

Analizujgc spos6éb procedowania przez Sad drugiej instancji niniejszej
sprawy przez pryzmat regulacji powotanych przepiséw, Sad Najwyzszy stwierdza
zatem, ze cho¢ ma racje skarzgcy, podnoszac, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
ograniczenie samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych

wiadomosci specjalnych, wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w sprawie o



rente z tytutu niezdolnosci do pracy rowniez ocene wzajemnego powigzania
réznych schorzen stwierdzonych u osoby ubiegajgcej sie o rente i skutkow tych
powigzan (por. wyroki Sgdu najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., | URN 12/94,
OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459 oraz z dnia 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr
509029), to jednak w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze zgodnie z art. 285 § 2
k.p.c., biegli mogg (ale juz nie muszg) ztozy¢ opinie tgczng. Nie ma wiec normy
(przepisu) nakazujgcego dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii tgcznej biegtych
lekarzy w kazdej sytuacji, gdy u ubezpieczonego stwierdza sie wiecej niz jedno
schorzenie. Dlatego brak jest podstaw do formutowania ogolnej tezy, ze przepisy
postepowania wymagajg, aby biegli - jezeli zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii
kilku biegtych - zawsze skfadali tylko jedng wspodlng opinie. Przy podejmowaniu
takiej decyzji nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim okolicznosci faktyczne
sprawy. Kompleksowa ocena stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie
rentowe, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, moze, ale tez wcale nie musi
wymagac opinii fgcznej biegtych lekarzy, bgdz zasiegniecia dodatkowej opinii tych
samych biegtych (art. 286 k.p.c.), czy tez zasiegniecia opinii innego (kolejnego)
biegtego lub innych biegtych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia
2001 r., I UKN 170/00, LEX nr 2477492; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14,
LEX nr 1809930). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze
catosciowa (kompleksowa) ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie rentowe oraz jej zdolnosci do pracy moze by¢ dokonana w opinii
biegtego z zakresu medycyny pracy, ktéry po przeanalizowaniu opinii wydanych
dotychczas przez biegtych reprezentujgcych specjalnosci medyczne adekwatne do
schorzen i dolegliwosci wystepujacych u osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie
rentowe i opierajgc sie na wnioskach sformutowanych w tych opiniach wyda takg
catosciowg opinie (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
UK 192/16, LEX nr 2312023). Wymaga natomiast podkreslenia, ze w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy stan zdrowia skarzgcego z zakresie
zdiagnozowanych u niego schorzen somatycznych byt w toku postepowania
oceniany przez biegtego neurologa, a w zakresie schorzen psychicznych przez

zespot biegtych psychiatre i psychologa. W sprawie wypowiadat sie ponadto biegty



z zakresu medycyny pracy, ktory uwzglednit wnioski sformutowane w opiniach
pozostatych biegtych. Trudno wiec przyjgé w takiej sytuacji, ze ocena stanu zdrowia
skarzgcego i stopnia jego niezdolnosci do pracy nie miata charakteru
kompleksowego, a juz w szczegolnosci, ze naruszata wyktadane w wyzej
przedstawiony sposéb przepisy postepowania.

Nie ma réwniez racji skarzacy, podnoszgc, ze Sad drugiej instancji nie
uwzglednit niewtasciwego sformutowania tezy dowodowej w postanowieniu Sgdu
pierwszej instancji o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych. Wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego, teza ta nie ograniczata sie bowiem do ogdolnego pytania o
zdolnos¢ skarzgcego do pracy zarobkowej, lecz zawierata takze liczne elementy
nawigzujgce do regulacji art. 12 i art. 13 ustawy emerytalno-rentowej.
W szczegodlnosci za$ zawierata ustawowg definicje czesciowej i catkowitej
niezdolnosci do pracy oraz nakazywata biegtym wziecie pod uwage rodzaj i
charakter pracy wykowanej przez skarzgcego oraz posiadane przez niego
kwalifikacje.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zaskarzony wyrok nie narusza tez powotanych
w rozpatrywanej skardze kasacyjnej przepisbw prawa materialnego. Co do
kasacyjnych zarzutow naruszenia art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej,
Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze dokonujgc analizy zdefiniowanego
W pierwszym z wymienionych przepisow pojecia ,catkowita niezdolnos¢ do pracy”
nalezy bra¢ pod uwage zaroéwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu powodujgcym catkowitg
niezdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci
do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osobg catkowicie niezdolng
do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktdra
spetnita obydwa te kryteria, a zatem zostata dotknieta uposledzeniem zaréwno
biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2004 r., | UK 28/04, LEX nr 979161). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze
decydujgcg dla stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest utrata mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy
braku rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 13

ust. 1 ustawy). Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba nie powodujg
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naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majgcym wptyw na zdolnos¢ do pracy
dotychczas wykonywanej lub innej mieszczgcej sie w ramach posiadanych lub
mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak jest podstaw do ustalenia prawa do
Swiadczenia rentowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
Il UK 11/03, LEX nr 585793; z dnia 5 lipca 2005 r., | UK 222/04, LEX nr 989232).
Prawdg jest przy tym, ze cho¢ w mysl| art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, to jednak w art. 13 ust. 4 tejze ustawy (niepowotanym wszakze
w podstawach zaskarzenia, przez co prawidtowosc jego zastosowania w niniejszej
sprawie uchyla sie spod kontroli kasacyjnej — art. 398'% § 1 k.p.c.) zostat
przewidziany wyjatek od tej zasady. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 13 ust. 4,
zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(zob. ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu o0so6b niepetnosprawnych) nie stanowi przeszkody do orzeczenia
catkowitej niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze mozliwos¢ uznania catkowitej
niezdolnosci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej
zdolnosci do pracy, ale w tzw. normalnych warunkach pracy, na otwartym rynku
pracy. Wymaga podkreslenia, ze koniecznos¢ odniesienia sie do takich normalnych
(typowych) warunkéw pracy mozna uznaé¢ za poglad utrwalony w pismiennictwie
(por. T. Binczycka-Majewska, Wokot projektu zmian prawa rentowego, PiZS 1995,
nr 5, s. 3; W. Koczur, Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych (w:)
B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna.
Wybrane zagadnienia, Opole 1998, s. 385; H. Ptawucka, Niezdolnos¢ do pracy w
przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998, nr 1, s. 4). Takze judykatura
stoi na stanowisku, ze przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do
kazdego =zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2000 r., Il UKN 134/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 369; z dnia 3 kwietnia 2003 r.,
Il UK 206/02, Monitor Prawa Pracy - wkt. 2004 nr 3, poz. 13; z dnia 7 pazdziernika
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2003 r., Il UK 79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
I UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Przenoszac tak rozumiane pojecie catkowitej niezdolnosci do pracy, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, oraz przestanki, ktére nalezy
bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o
Swiadczenie rentowe wymienione w art. 13 ust. 1 tej ustawy na grunt niniejsze;j
sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy wigze naruszenie pierwszego z
wymienionych przepiséw z poprzestaniem przez Sad drugiej instancji na jego
literalnej wyktadni oraz pominieciem tego, ze ratio legis tego przepisu dotyczy
jedynie utraty zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy w warunkach zwyktych,
a zatem zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach specjalnie stworzonych ,nie
powinna wptywac¢ na mozliwos¢ uznania catkowitej niezdolnosci do pracy”. Z kolei
naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy skarzacy upatruje w zaniechaniu uwzglednienia
przy ocenie stopnia i okresu jego niezdolnosci do pracy oraz rokowan co do
odzyskania zdolnosci do pracy przestanek okreslonych w tym przepisie. Jak wynika
jednak ze stanowczych ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez Sady
meriti na podstawie wnioskow sformutowanych w opiniach biegtych, w tym
zwtaszcza w opinii biegtego specjalisty z zakresu medycyny pracy, skarzgcy, przy
wzieciu pod uwage poziomu jego kwalifikacji zawodowych (wyksztatcenie tylko
podstawowe) i wystepujgcych czynnikow zdrowotnych ma wprawdzie w znacznym
stopniu ograniczong zdolnos¢ do pracy zarobkowej, ale nie utracit zdolnosci do
jakiejkolwiek pracy. Zachowat bowiem zdolnos¢ do wykonywania prac
pomocniczych i porzgdkowych, prostych prac biurowych i konserwatorskich, ktore
moga by¢ realizowane takze na otwartym rynku pracy. Nie jest wiec prawda, ze
skarzgcy zachowat zdolnosé tylko do wykonywania pracy na stanowiskach
specjalnie dla niego utworzonych (w warunkach chronionych). To powoduje zas, ze
ma racje Sad drugiej instancji, przyjmujgc, ze skarzgcy nie jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowe;.
Konkluzja ta powoduje réwniez, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy. Brak co najmniej
catkowitej niezdolnosci do pracy oznacza bowiem, ze nie doszio do spetnienia

wszystkich ustawowych przestanek prawa do renty rodzinnej przewidzianych dla
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dzieci osoby zmartej, ktora w chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania
jednego z tych swiadczen.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz 16 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 15 ust. 2 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



