Sygn. akt | UK 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

z udziatem zainteresowanych: |. Sp. zo.0. w B., W. J.

o ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki za jej zalegtosci sktadkowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2102/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. oddalit apelacie M. K. od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku - Biatej z dnia 16
stycznia 2013 r., ktérym oddalono odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Bielsku — Biatej z dnia 21 marca 2011 r. rozciggajgcej na

”

odwotujgcg sie M. K. odpowiedzialnos¢ za dtugi ,l.” Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. powstate z tytutu nie optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w kwocie 271.284,90 zi, na ubezpieczenia zdrowotne w Kkwocie
47.348,29 zt oraz na Fundusz P. i Fundusz G. w kwocie 16.309,79 zt za okres od
czerwca 2006 r. do marca 2007 r. W uzasadnieniach sgdow meriti przyjeto, ze

odwotujgca sie M. K. petnita funkcje cztonka zarzadu spofki ,I.” od sierpnia 2006 r.



do kwietnia 2007 r. W czasie prowadzonego postepowania organ rentowy wykazat
bezskutecznos¢ egzekucji skierowanej do majatku spoftki, zas odwotujgca sie nie
udowodnita, ze zachodzg przestanki egzoneracyjne wymienione w art. 116 § 1i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 613).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie,
zaskarzajgc go w cato$ci oraz wnoszgc o zniesienie catego postepowania i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania odpowiedniemu Sgdowi, a takze o orzeczenie
o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych.
Skarzgca zarzucita naruszenia przepisow postepowania — art. 477 kp.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c. skutkujgce niewaznoscig
postepowania oraz naruszenie prawa materialnego - art. 116 § 1 lit. a i b ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na zarzucie
niewaznosci postepowania, ktéra zdaniem skarzgcej wynika z niedopuszczenia z
urzedu do toczgcego sie postepowania cztonkéw zarzgdu w charakterze strony a
jedynie w charakterze zainteresowanych oraz na potrzebie wyktadni przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, dotyczgcych rozumienia strony

zgodnie z art. 477 k.p.c. oraz art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania, w

zakresie w jakim jest on podnoszony przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazac¢ nalezy, iz wziecie przez Sad
Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania (art. 3981 § 1 k.p.c.)
dotyczy tylko niewaznosci przed sadem drugiej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 2008 nr 5, poz. 81).
Badanie w postepowaniu kasacyjnym niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji ma charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzgcy zarzuci
sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, LEX nr 51569 oraz
wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, LEX nr 448044). Takie uchybienie
sagdu drugiej instancji moze byC¢ skuteczng podstawa skargi kasacyjnej tylko
wowczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Ponadto Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 194/13 (LEX nr 1438801) stwierdzit, ze
przeksztatcenia podmiotowe w sprawie odbywac¢ sie mogg jedynie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), co dotyczy takze wezwania do udziatu w
sprawie zainteresowanego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie prezentowat stanowisko, ze zgodnie z art. 477!
§ 1 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 marca 2015 r. - w postepowaniu
odrebnym 2z zakresu prawa ubezpieczeh spotecznych nieco inaczej niz w
postepowaniu zwyklym oznaczono strony procesowe. Sg nimi bowiem:
ubezpieczony w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., inna osoba, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, o ktérym mowa w art. 476
§ 4 k.p.c. i zainteresowany, ktérego definicje zawarto w art. 477t § 2 k.p.c. W
judykaturze podkresla sie, iz tradycyjne oznaczenie stron postepowania (powdd i
pozwany) w tej kategorii spraw jest nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., Il UKN 161/00, LEX nr 537006). Zauwaza
sie takze, ze przepis art. 477 k.p.c. daje uprawnienie do kontroli decyzji organu
rentowego przez sady pracy i ubezpieczen spotecznych z inicjatywy oséb, ktérych
praw i obowigzkéw ona dotyczy, niezaleznie od adresata tej decyzji. Unormowanie
to gwarantuje udziat w postepowaniu sgdowym wszystkim takim osobom (takze
tym, ktére pominiete zostaly w postepowaniu administracyjnym) i potwierdza

zasade, ze uchybienia w procedurze administracyjnej nie majg wptywu na wynik



sprawy przed sgdem powszechnym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009 r., | UK 189/09, LEX nr 577811). Innymi stowy ubezpieczony, osoba,
ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja oraz zainteresowany, ktory
zostat wezwany do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sg stronami
postepowania sgdowego bez potrzeby dokonania przez sad jakiejkolwiek
szczegolnej czynnosci procesowej, czyli zbedne jest wydawanie wobec nich
postanowienia 0 wezwaniu do udziatu w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2013 r., Il UK 200/12, LEX nr 1324288).

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze przypadku, gdy zainteresowany nie
zostat wezwany do udziatu w sprawie przed organem rentowym, to strong
postepowania sgdowego w znaczeniu formalnym staje sie on dopiero wskutek
szczegolnej czynnosci procesowej sgdu, polegajgcej ha wezwaniu go do udziatu w
sprawie (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., lll ZP 20/98,
OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 600 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca
1999 r., Il UKN 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 826; z dnia 8 sierpnia 2000 r.,
I UKN 128/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368; z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
| UK 79/08, LEX nr 509053 i z dnia 5 czerwca 2008 r., lll UK 5/08, LEX nr 494138).
Natomiast inng osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja w
rozumieniu powotanego przepisu jest ten, wzgledem ktérego organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje bez jego wniosku (z urzedu, w wyniku postepowania
kontrolnego). A zatem jest nig takze osoba trzecia, na ktérg przeniesiono
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki co wprost wynika z
uksztattowanego w tej kwestii orzecznictwa (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 1995 r., Il UZP 9/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 231 oraz wyrok z
dnia 16 listopada 2010 r., | UK 144/10, LEX nr 707408). Z tych wzgledéw osoba,
ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja jest skarzgca M.K.

Z kolei, co do zainteresowanego w rozumieniu art. 477t § 2 k.p.c., to jest
nim ten, czyje prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Nie chodzi przy
tym o zainteresowanego w sensie potocznym, lecz o sytuacje, w ktorej wynik
toczgcej sie sprawy moze dotyka¢ bezposrednio podmiotu, ktory nie brat udziatu w
postepowaniu administracyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 8 lipca 2008 r., | UK



412/07, LEX nr 818580). Taki status posiada z catg pewnoscig w tym postepowaniu
W. J., w stosunku do ktérego organ rentowy wydat rowniez w dniu 21 marca 2011 r.
odrebng decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci za naleznosci sktadowe spotki.

Tylko wéwczas, gdy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze
wzgledu na przedmiot okreslonego postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, wskazujgcy, ze w okreslonym wypadku spetniona zostata ustawowa
przestanka prawna polegajgca na tym, iz prawa i obowigzki tej osoby ,zalezg” od
rozstrzygniecia w tej sprawie, to niewezwanie jej przez sad do udzialu w
postepowaniu w charakterze strony (art. 4771 § 1 w zwigzku z art. 47711 § 2 zdanie
drugie k.p.c.) powoduje niewaznos¢ postepowania polegajgcg na pozbawieniu
moznos$ci obrony praw - art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 47711 § 1 k.p.c. (por. wyrok z
dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 156 oraz
uchwate z dnia 29 lipca 1998 r., Ill ZP 20/98, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 690).
Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, poniewaz petnigcy w
tym samym okresie czasu co skarzgca funkcje cztonka zarzgdu spotki W.J. zostat
prawidtowo wezwany do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego i tym
samym miat przymiot strony (art. 4771 § 1 w zwigzku z art. 47711 § 2 zdanie drugie
k.p.c.). A zatem podnoszony przez skarzgcg zarzut niewazno$ci postepowania,
jako bezzasadny, nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszac sie zas do koniecznosci wyktadni przepiséw budzgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku powotania
sie skarzgcego na tg przestanke przedsadu jego obowigzkiem jest wykazanie, ze:
1) okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwo$¢, a takze sprecyzowanie na
czym te watpliwosci polegajg, 2) nie doczekat sie on wykiadni badz jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/0, LEX nr z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08).

Skarzgcy zwracajgc uwage na potrzebe wykfadni przepisow prawa, odwotuje

sie ogdlnie do art. 477! k.p.c. oraz art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa. Sad



Najwyzszy nie jest zas uprawniony do samodzielnego stawiania hipotez, ktére
przepisy z oznaczeniem artykutu, paragrafu, ustepu ustawy wymagajg wyktadni
badz podjecia zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2002 r., Il CKN 760/00, LEX nr 53138 oraz wyrok z dnia 16 lipca
2004 r., Il PK 266/13, LEX nr 1496286). Godzi sie w tym miejscu zauwazyc, ze
przepis art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa reguluje zaréwno przestanki
negatywne wytgczajgce odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu (art. 116 § 1 pkt 1lit.a i
bi pkt2), jak i pozytywne (art. 116 § 1), ktére miedzy innymi wymagajg wykazania
bezskutecznosci egzekucji z majgtku spofki, a skarzgcy nawet nie stara sie
wskazacC orzeczen, ktére potwierdzatyby, ze wyktadnia tego przepisu wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



