Sygn. akt | UK 79/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Il zasgdza od J. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Z. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie
z odwotania J. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.
o prawo do emerytury gorniczej — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia
14 sierpnia 2012 r., oddalajgcego — po ponownym rozpoznaniu sprawy — odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 23 lipca 2010 r.,

odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) ubezpieczony zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano — z powotaniem przepiséw art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4
k.p.c. -, ze: ,skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenie
razgco narusza przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc jednoczesnie
skarzgcego prawa do emerytury gorniczej. Ponadto w ocenie skarzgcego wyrok ten
jest razgco niesprawiedliwy choc¢by z tego powodu, Ze inni pracownicy wykonujgcy
identyczng prace w tym samym miejscu, jak skarzgcy majg prawo do emerytury
gorniczej. Skarzgcy wskazuje tytutem przyktadu, iz w identycznym stanie
faktycznym wyrokiem z dnia 30.01.2013 r. w sprawie Il AUa 834/12 Sad
Apelacyjny w Katowicach uznat, Zze usuwanie usterek hydraulicznych,
mechanicznych, elektrycznych, spycharek gasienicowych, dzwigow bocznych,
przesuwarek, tadowarek ggsienicowych pracujgcych w przodku jest inng praca
przodkowg pozostajgcg w bezposrednim zwigzku z wydobyciem wegla. Tym
samym biorgc pod uwage powyzsze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
réwniez ingerencji Sgdu Najwyzszego, aby zapewni¢ jednolito$¢ orzecznictwa”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: odrzucenie
skargi kasacyjnej oraz przyznanie Kkosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych; ewentualnie o: oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasagdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu

rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewaznos¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej powofata sie w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przepis art. 398° § 1 pkt 1,
2 i 4 k.p.c. okreslajgcy — jak to wyzej przedstawiono — trzy przyczyny przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zakresie przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. uzasadnienie wniosku
nie zawiera — poza tylko powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. — zadnego
uzasadnienia. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie jest wystarczajgcym dla
wykazania istnienia w sprawie przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotanie tylko kodeksowej regulacji okreslajacej te przyczyny.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera
jedynie twierdzenia autorki skargi kasacyjnej bedgce probg wykazania, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Oceniajgc przedstawiony w tym zakresie wywod uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy
nie wykazat istnienia przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 — LEX nr
494134, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje.



O oczywistej zasadnosci rozpatrywanej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. na pewno nie przekonujg twierdzenia autorki
skargi, ze ,wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum,
pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gorniczej” czy, ze
zaskarzony skargg wyrok ,jest razgco niesprawiedliwy cho¢by z tego powodu, ze
inni pracownicy wykonujgcy identyczng prace w tym samym miejscu, jak skarzgcy
majg prawo do emerytury gorniczej”. Razi ogolnikowos¢ przedstawionych twierdzen,
a przede wszystkim brak powigzania ich z konkretnie wskazanymi przepisami
prawa. Nie jest przy tym wystarczajgce odwotanie sie w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do przepisbw wskazanych przez
skarzgcego w ramach podstaw skargi kasacyjnej okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz w swoim orzecznictwie zwracat uwage na
to, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2
k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te
elementy muszg by¢é wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

O ,oczywistej zasadnosci” rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przekonuje
réwniez powotanie sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydany w innej
sprawie, ktéry w ocenie skarzgcego zawiera odmienne stanowisko w zakresie
interpretacji pojecia pracy gorniczej niz wyrok Sgdu Apelacyjnego wydany w
sprawie skarzgcego. Przede wszystkim brakuje przedstawienia w formie
odpowiedniego wywodu — z uwzglednieniem stanu faktycznego danej sprawy —
sprzecznosci w wyktadni konkretnie wskazanych przepisbw prawa ubezpieczen
spotecznych regulujgcych prawo do emerytury gorniczej, ktére miatyby uzasadniac
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Natomiast z ustalen Sgdu wynika, ze skarzgcy pracowat na terenie catej odkrywki i

zwatowiska, a nie tylko pod maszynami podstawowymi; nie pracowat wiec w catym



spornym okresie na ,przodku wydobywczym”. Brakuje podstaw do uznania
oczywistosci skargi kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt I);
rozstrzygniecie zawarte w pkt Il niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490).



