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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania W.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 15 listopada 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy W.S. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 12 lutego 2016 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 17 sierpnia 2015 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach wobec nie wykazania 15 lat takiej pracy.

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze przedstawione w sprawie dowody nie
dajg podstawy do ustalenia jakoby wnioskodawca, bedgc zatrudnionym w Fabryce
Srub ,0.” Spoétce z 0.0. w O. w okresie od dnia 2 czerwca 1975 r. do dnia 28
kwietnia 1977 r. oraz od dnia 9 maja 1979 r. do dnia 31 stycznia 1994 r. na
stanowisku mechanika i mechanika pojazdéw samochodowych oraz od dnia

1 lutego 1994 r. do dnia 21 grudnia 2001 r. na stanowisku pomocnika palacza i



palacza kottow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., zwane dalej rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.), dziale
XIV poz. 16, gdzie mowa jest o pracach wykonywanych w kanatach remontowych
przy naprawie pojazddw mechanicznych lub szynowych bgdz prace wymienione w
wykazie A dziale XIV pod poz. 14, ktéry wymienia prace przy naprawie pomp
wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikdbw do silnikbw spalinowych. Zakres czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce na stanowisku mechanika obejmowat w ciggu
jego dnia pracy takze naprawy mechaniczne wykonywane poza kanatem, ktore nie
sg zaliczane do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, zas sam
wnioskodawca nie podnosit, jakoby pracowat w kanatach remontowych przez caty
czas. Co do pracy wykonywanej na stanowisku palacza przyjeto, ze dokumentacja
osobowa wnioskodawcy pozwala jedynie na ustalenie, ze state Swiadczyt on prace
na tym stanowisku od dnia 1 lutego 1994 r., a przed jego objeciem wykonywat
prace w tym charakterze jedynie przez 6 miesiecy. Ponadto mozliwe jest zaliczenie
tego okresu wytgcznie do dnia 31 grudnia 1998 r., a nie do dnia 21 grudnia 2001 r.,
poniewaz tylko okres pracy do dnia 31 grudnia 1998 r., zgodnie z ustawg z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1283 ze zm.), moze by¢ uwzgledniony
do stazu pracy uprawniajgcego do otrzymania wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegodlnych warunkach. Z tego powodu dalszy okres zatrudnienia
wnioskodawcy na tym stanowisku nie mogt byC przedmiotem rozwazan.
W konsekwencji wnioskodawca nie spetnit przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, wymaganej do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go

wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego



rozpoznania, a takze zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia nastepujgcych
przepisow:

1) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez recypowanie przez
Sad drugiej instancji ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniach wyrokéw
wydanych w sprawach IV U [...], IV U [...] oraz IV U [...], zamiast dokonania
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i na tej
podstawie poczynienia ustalen faktycznych, w sytuacji, gdy art. 365 § 1 k.p.c.
wskazuje na zwigzanie sgdu jedynie trescig wyroku, a nie jego uzasadnienia, a
art. 233 § 1 k.p.c. nie pozwala na zastgpienie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego przez jurysdykcyjnie samodzielny sad, oceng dokonang przez inne
sady,

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad drugiej instancji w pewnym zakresie dat wiare
zeznaniom sSwiadkéw A.N. i K.P., a w innym zakresie wiary tej odmowit oraz
catkowite pominiecie ustalen dotyczacych tego, jakie inne czynnosci miatby
wykonywa¢ skarzgcy, jesli nie miatby pracowaé¢ w kanatach remontowych,
naprawiac pomp, wtryskiwaczy i gaznikow oraz obstugiwaé sprezarek ttokowych,

3) § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wykonywanie innych prac, niebedgcych pracami w
szczegolnych warunkach wyklucza state i w petnym wymiarze wykonywanie pracy
w szczegolnych warunkach, podczas gdy sporadyczne wykonywanie innych prac
nie wyklucza mozliwosci zaliczenia pracy jako pracy w warunkach szczegaolnych,

4) art. 184 § 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 oraz ,poz. 9, 14 i 16 wykazu A, dziatu XIV”
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy
Sad drugiej instancji w zaden sposéb nie ustalit i nie wskazat w uzasadnieniu
wyroku czy i jakie prace, niebedgce pracami w warunkach szczegolnych, miatby
wykonywaé skarzgcy w okresie od dnia 2 czerwca 1977 r. do dnia 28 kwietnia
1977 r. oraz od dnia 9 maja 1979 r. do dnia 31 stycznia 1994 r. poza pracami w

kanatach remontowych, naprawianiem pomp, wtryskiwaczy i gaznikéw oraz



obstugiwaniem sprezarek ttokowych, co stanowi prace w szczegdlnych warunkach i
nawet przy okazjonalnym wykonywaniu innych prac uzasadnia koniecznosc¢
zastosowania wyzej wymienionych przepisOw przez przyznanie prawa do
emerytury skarzgcemu ze wzgledu na udokumentowany 15-letni okres pracy w
szczegolnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona ,oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce uchybienia Sgdu drugiej
instancji dokonane w procesie rozpoznawania apelacji, w tym uchybienia dotyczace
przepisow procedury, jak i prawa materialnego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ponadto stosownie do art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest



jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.)

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr



453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzgcy
jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te
okolicznos¢, a nalezy pamietaC, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy
mowic¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK
43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr
1844092 oraz powotane tam orzecznictwo).

Takiego wywodu w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
jednak brak, poniewaz skarzgcy nie wykazat sprzecznosci wyktadni lub stosowania
wskazanych we wniosku przepisow art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ktérych naruszenie
prawa bytoby widoczne natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem
przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Wedtug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat by zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie o
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia
wskazanych przepiséw. Stwierdzenie takiego kwaliflkowanego naruszenia
wymagatoby poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych
elementow kreatywnych skargi, jak tez ponownej weryfikacji i oceny zebranego w

sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3983



§ 3 i art. 398" § 2 k.p.c.) i przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjne;j.

Tylko dla porzadku warto w tym miejscu nadmieni¢, ze Sad drugiej instancji
nie przyjgt za wiasne ustalen poczynionych w sprawach: IV U [...], VU [...], IV U
[...], a jedynie na ich podstawie dokonat oceny zeznan swiadkdw przestuchanych w
rozpoznawanej sprawie przed Sadem pierwszej instancji. Natomiast do
postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani
0 prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy, nie jest sgdem
faktéow, a wytgcznie sgdem prawa. Innymi stowy w zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji. Wobec powyzszego, réwniez
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie mozna
uzasadnia¢ przez nawigzywanie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., dotyczgcego kwestii
oceny dowodéw przez sady meriti. Sgd Najwyzszy jest bowiem zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art.
3932 § 3 k.p.c.). W judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki trafnosci
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny
prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13, LEX nr
1483572).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



