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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania H. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje H. H., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 1 lipca 2014 r.
Przedmiotem postepowania byto prawo do renty rodzinnej. Sgdy meriti, procedujgc
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., ustality, ze miedzy
whnioskodawczynig a jej zmartym mezem nie istniata wspolnos¢ matzenska, o ktorej
mowa w art. 70 ust. 3 tej ustawy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawczyni
powotata sie na:

- istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na
ustaleniu czy istnienie miedzy matzonkami jedynie wiezi o charakterze duchowym
wyklucza trwanie we wspdélnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz czy



dopuszczalne jest wartosciowanie rodzaju wiezi tgczgcych matzonkow wskazujac,
ktore z nich sg drugorzedne, a ktore majg istotniejsze znaczenie w kontekscie
przyznania prawa do renty rodzinnej,

- istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na
ustaleniu czy udziat tego samego sedziego w sktadzie sgdu pierwszej instanciji,
ktéry rozpatruje sprawe merytorycznie w kolejnym wyroku o przyznanie prawa do
renty rodzinnej po tej samej osobie, w nastepstwie ztozenia wniosku ubezpieczone;j
0 ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej w trybie art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
prowadzi do niewazno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.,

- niewazno$¢ postepowania, poniewaz w rozpoznaniu sprawy o prawo do
renty rodzinnej po K. H. przed sagdem pierwszej instancji po kolejnym odwotaniu
ubezpieczonej i uchyleniu wyroku do ponownego rozpoznania brat udziat ten sam

sedzia, ktoéry orzekat wczesniej w sprawie w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przywotane przez strone przyczyny przedsgdu nie sg wystarczajgce.

Po pierwsze, skarga kasacyjna jest srodkiem wymierzonym w wyrok Sadu
drugiej, a nie pierwszej instancji. Oznacza to, ze ewentualna niewaznosc
postepowania pierwszoinstancyjnego nie swiadczy o niewaznym procedowaniu
przez Sad odwotawczy, a tylko woéwczas dochodzi do ziszczenia sie przestanki z
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Po drugie, niewaznosc postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. ma miejsce, gdy
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Stan taki
zachodzi, jesli sedzia w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.) oraz jesli sedzia ponownie orzekatby w sprawie,
ktéra zostata uchylona do ponownego rozpoznania (art. 386 § 5 k.p.c. i art. 398%°
§ 2 k.p.c.). Wytgczony z mocy ustawy jest rowniez sedzia, ktérego udziatu lub
zachowania sie w procesie poprzednim dotyczy skarga o wznowienie postepowania
(art. 413 k.p.c.). Zadna z wymienionych sytuacji nie miata miejsca rozpoznawanej

sprawie. Wnioskodawczyni uwaza, ze sedzia jest wylgczony z ustawy w nowej



sprawie wszczetej na skutek odwotania od kolejnej decyzji (wydanej w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej), gdy orzekat w poprzednim postepowaniu
(zainicjowanym odwotaniem od innej decyzji), a zakonczonym prawomocnym
wyrokiem. Zapatrywanie to nie znajduje pokrycia w obowigzujgcym prawie. Nie
mozna bowiem uchwyci¢ relacji zachodzgcej miedzy art. 379 pkt 4 k.p.c. a
wyraznym przepisem, ktéry stwierdzatby, ze doszto do wytgczenia sedziego z mocy
ustawy. Doda¢ wypada, ze art. 379 k.p.c. dotyczy instytucji wyjgtkowej, stad
enumeratywnie wymieniono przypadki niewaznos$ci postepowania. Oznacza to, ze
jego rozszerzajgca wyktadnia nie jest dopuszczalna. Zasada prawa do sadu,
wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, nie prowadzi do
odmiennych konkluz;ji.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze w sprawie nie doszto do
ziszczenia sie warunku z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Kwestia ta nie stanowi tez
istotnego zagadnienia prawnego.

Odnoszgc sie do drugiego zagadnienia prawnego, przedstawionego przez
wnioskodawczynie, trzeba zwrdci¢ uwage, ze ignoruje ona jednoznaczng i
utrwalong w orzecznictwie interpretacje terminu ,wspdlnos¢ matzenska”,
szczegotowo przedstawiong w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., lll UZP 3/06, OSNP 2007 Nr 9-10, poz. 138.
Kierujgc sie tg postawg, skarzgca chce wyjasnia¢, czy pojedynczy czynnik, w
postaci wiezi duchowej (polegajgcej na mysleniu o mezu), wystarczy do przyjecia
wspolnosci matzenskiej. W rzeczonej uchwale Sad Najwyzszy przyjat, ze istnienie
wspolnosci matzenskiej nalezy oceniaC na podstawie wszelkich okolicznosci
faktycznych, ktére - w przypadku braku formalnego orzeczenia rozwodu lub
separacji i rownoczesnego nieistnienia dowodoéw na catkowite rozbicie faktycznych
wiezi maltzenskich matzenstwa - mogg wskazywa¢ na utrzymanie faktycznej
wspolnosci matzenskiej. Oznacza to, ze istnienie miedzy matzonkami wiezi
duchowej, a takze jej rodzaj, relatywizowane jest catoksztattem okolicznosci. W tym
kierunku poszly rozwazania Sgdu odwotawczego, ktéry ,myslenie o mezu” przez
wnioskodawczynie skonfrontowat z innymi znanymi faktami.

Uwzgledniajgc powyzsze, trzeba stwierdzic¢, ze sposéb sformutowania przez

wnioskodawczynie zagadnienia prawnego, a takze jego kierunek, nie koresponduje



z przyjetym i utrwalonym w orzecznictwie punktem widzenia. Indywidualizm w
ocenie przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej sprawia takze, ze niemozliwe
jest okreslenie uniwersalnego wzorca wiezi fgczgcych matzonkow. Stanowisko to
zostato rowniez przesgdzone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2006 r. Zatem takze w tym zakresie pytanie o dopuszczalnos¢ wartosciowania
rodzaju wiezi zachodzgcych miedzy matzonkami zostato w orzecznictwie
przesadzone.

Poczynione uwagi byty niezbedne, jesli wezmie sie pod uwage funkcje
stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim zdominowanie jej roli interesem
publicznym, przejawiajgce sie w przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w
dazeniu do wyjasnienia nowych albo kontrowersyjnych instytucji prawnych. Skoro
czynniki te nie wystepuja, to Sad Najwyzszy nie powinien przyjmowac¢ do
rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage zagadnienie prawne, w
sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i jednolicie wyjasnione. W
takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie
jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak réwniez nie wyptywa na rozwoj
okreslonych instytucji prawnych.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.



