Sygn. akt | UK 77/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania L.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwotujacego sie L.Z. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen w S. kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., decyzjg z 10 grudnia 2014 r.
stwierdzit, ze od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. do ubezpieczenia
spotecznego z tytulu prowadzonej przez ubezpieczonego L.Z. dziatalnoSci
pozarolniczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na terenie Wielkiej Brytanii
zastosowanie ma ustawodawstwo polskie.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany
przez ustalenie, ze od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. z tytutu prowadzone;
dziatalnosci pozarolniczej w Polsce i pracy wykonywanej na terenie Wielkiej Brytanii

ma do niego zastosowanie ustawodawstwo brytyjskie.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z 25 maja 2015 r., oddalit odwotanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze odwotujgcy sie L.Z. ztozyt 13 marca
2009 r. w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych dokumenty dotyczace
wyrejestrowania go z ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalnosci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest w przewazajgcym zakresie
dziatalnos¢ agentow i brokerow ubezpieczeniowych. W pismie ztozonym organowi
rentowemu 21 maja 2009 r. ubezpieczony wyjasnit, ze jest osobg réwnoczesnie
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce oraz od 1 marca 2009 r.
zatrudniong na podstawie umowy o0 prace w spotce majgcej swojg siedzibe w
Wielkiej Brytanii, a zatem od chwili nawigzania stosunku pracy ustawodawstwem
witasciwym dla niego jest ustawodawstwo brytyjskie. W pismie tym ubezpieczony
zobowigzat sie do niezwlocznego przedtozenia zaswiadczenia E-101 (obecnie Al),
potwierdzajgcego objecie go ubezpieczeniem spotecznym z tytutu zatrudnienia w
Wielkiej Brytanii.

Sad pierwszej instancji stwierdzit réwniez, ze 6 marca 2014 r. organ rentowy
poinformowat ubezpieczonego, ze w zwigzku z réwnoczesnym prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w Polsce i wykonywaniem umowy o prace w Wielkiej
Brytanii w okresie od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. podlegat
ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych, przy czym
ustalenie ustawodawstwa Wielkiej Brytanii ma charakter tymczasowy i opiera sie
wytgcznie na ztozonych przez ubezpieczonego dokumentach. Pismo to wptyneto do
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej (H.) 12 marca 2014 r.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. organ rentowy otrymat pismo H., wzywajgce do
uzupetnienia niezbednych informacji. W tym celu brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa nadestata formularz, ktory powinien wypetni¢ ubezpieczony, aby
mozna byto okreslic wiasciwe dla niego ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Na tej podstawie organ rentowy zwrdcit sie do ubezpieczonego o
dalsze wyjasnienia, dotyczgce jego zatrudnienia w Wielkie] Brytanii oraz o
wypetnienie formularza.

W pidmie skierowanym 25 lipca 2014 r. do H. polski organ rentowy zwrocit
sie ponownie z pytaniem, czy strona brytyjska przyjmuje stanowisko ZUS, zawarte

w pisémie z 6 marca 2014 r., ustalajgce, ze w stosunku do L.Z. od 1 marca 2009 r.



do 31 grudnia 2012 r. ma zastosowanie ustawodawstwo brytyjskie.

Pismem z 14 sierpnia 2014 r., doreczonym polskiemu organowi rentowemu
7 pazdziernika 2014 r., H. poinformowata, ze L.Z. nie wykazat, aby wykonywat w
Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej jakiekolwiek
czynnosci zwigzane z zatrudnieniem dla kilku pracodawcow, dla ktoérych rzekomo
pracowat. Na tej podstawie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa odrzucita wniosek
o wystawienie dokumentu A1, potwierdzajgcego podleganie wnioskodawcy
ubezpieczeniu spotecznemu w Wielkiej Brytanii od 1 marca 2009 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. i stwierdzita, Ze jest to jej ostateczne rozstrzygniecie.

W zwigzku z tym 13 pazdziernika 2014 r. organ rentowy poinformowat
whnioskodawce, ze zmienia swoje stanowisko w sprawie ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa, zawarte w pismie z 6 marca 2014 r., i uznaje, ze w okresie od
1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. wnioskodawca podlegat ustawodawstwu
polskiemu, przedstawiajgc jednoczesnie informacje co do stanowiska instytucji
brytyjskiej w tym zakresie.

Na podstawie powyzszych ustalern Sagd Okregowy ocenit, ze odwotanie L. Z.
nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, okreslajgcego procedure dotyczgcg stosowania
art. 13 rozporzgdzenia Nr 883/2004, uznat, ze postepowanie dowodowe wykazato,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. zachowat procedure
informacyjng przez doreczenie wtasciwej instytucji zagranicznej pisma dotyczacego
tymczasowego zastosowania ustawodawstwa brytyjskiego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wbrew temu co podnosit ubezpieczony,
doreczenie brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej informaciji o objeciu odwotujgcego
sie ubezpieczeniami juz po wydaniu zaskarzonej decyzji nie ma najmniejszego
znaczenia w okolicznosciach niniejszej sprawy, poniewaz brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa juz wczesniej, tj. w pazdzierniku 2014 r., ostatecznie
poinformowata Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Zze ubezpieczony w spornym

okresie nie podlegat ustawodawstwu Wielkiej Brytanii. Zdaniem Sgdu Okregowego,



wszelkie watpliwosci i niejasnosci w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym ubezpieczonego zostaty wyjasnione miedzy obiema instytucjami
ubezpieczeniowymi przed wydaniem zaskarzonej decyzji z 16 grudnia 2014 r.
Tym samym, w ocenie Sgdu, procedura okreslona przez art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 zostata przeprowadzona
prawidtowo. Dodatkowo Sgd Okregowy podkreslit, ze brytyjska instytucja do spraw
ubezpieczen spotecznych — w wyniku analizy przedtozonych dokumentéw oraz
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego — ustalita, ze ubezpieczony nie
wykonywat pracy najemnej na terytorium Wielkiej Brytanii, a nastepnie na tej
podstawie odmowita wystawienia odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego
podleganie brytyjskim ubezpieczeniom spotecznym (wczesniej formularz E-101,
a obecnie formularz Al).

Wyrokiem z 12 kwietnia 2016 r., Sad Apelacyjny w [...], oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy wbrew zarzutom apelujgcego
wyczerpat, przed wydaniem zaskarzonej decyzji, tryb uzgodnieniowy, o ktorym
mowa w art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 987/20009.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, Zze do obejScia obowigzku nawigzania kontaktu z
witasciwg instytucjg ubezpieczeniowg innego panstwa cztonkowskiego i ustalenia
ustawodawstwa na mocy wspoélnego porozumienia (art. 16 ust. 4 powotywanego
rozporzgdzenia Nr 987/2009) dochodzi jedynie wéwczas, gdy instytucja miejsca
zamieszkania ubezpieczonego nie poinformuje instytucji innego panstwa
cztonkowskiego o ustalonym przez siebie ustawodawstwie tymczasowym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., | UK 275/13, LEX nr 1448398),
co w omawianym przypadku nie miato miejsca, poniewaz organ rentowy doreczyt
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej pismo z 6 marca 2014 r. ustalajgce
tymczasowo jako wiasciwe ustawodawstwo brytyjskie, w stosunku do ktérego to
ustalenia brytyjska wiasciwa instytucja przedstawita umotywowany brak akceptacji,
powodujgcy w konsekwencji, ze ustalone tymczasowo jako wiasciwe
ustawodawstwo brytyjskie nie stato sie ostateczne, uprawniajgc polski organ
rentowy do stwierdzenia jako wiasciwego ustawodawstwa polskiego. Wyczerpanie

przez organ rentowy trybu uzgodnieniowego, o ktérym mowa, oznacza



jednoczesnie, ze podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowit wytgcznie brak
akceptacji wtasciwej brytyjskiej instytucji wobec ustalonego przez organ rentowy
ustawodawstwa brytyjskiego jako wtasciwego.

Sad drugiej instancji zauwazyt takze, odnoszgc sie do dalszych twierdzen
apelacji, ze sam fakt posiadania przez ubezpieczonego ubezpieczenia w Wielkiej
Brytanii nie swiadczy o tym, ze jest on objety angielskim systemem ubezpieczen
spotecznych, skoro skarzacy nie przedtozyt dokumentu A1 wydanego zgodnie z
art. 19 rozporzadzenia Nr 987/2009. Dokument taki wydawany jest przez instytucje
ubezpieczeniowg panstwa, w ktorym praca miata by¢é Swiadczona,
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego. Skoro instytucja brytyjska H. po
przeprowadzeniu takiego postepowania wyjasniajgcego — w ktoérym ubezpieczony
brat czynny udziat, poniewaz zostalty do tej instytucji przekazane wyjasnienia
zawarte w jego piSmie z 23 lipca 2014 r. i zatgczone do tego pisma dokumenty —
odrzucita jego wniosek o wystawienie dokumentu A1, uznajgc, ze nie wykazat on
wykonywania w Zjednoczonym Krolestwie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z
zatrudnieniem dla kilku pracodawcoéw, dla ktérych rzekomo miat pracowac, to do
sytuacji ubezpieczonego mogty mie¢ zastosowanie wytgcznie przepisy prawa
krajowego.

Ubezpieczony w istocie udowodnit jedynie, ze podpisat umowe o prace z
pracodawcami majgcymi rzekomo siedzibe w Wielkiej Brytanii, co nie jest
rownoznaczne z udowodnieniem faktu rzeczywistego wykonywania normalnej
pracy najemnej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego w (...) wniést L.Z.,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc jak podstawy kasacyjne naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, {j. art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.; art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 230 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.



skarzagcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z jej
oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zdaniem skarzgcego, w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i funkcja kontrolna tego sadu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i
orzeczenie o obowigzku zwrotu na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowacé sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznawanie skarg kasacyjnych przez Sad Najwyzszy stuzy
przede wszystkim rozstrzyganiu istotnych probleméw prawnych, usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie, ujednolicaniu wyktadni prawa.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego sformutowat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania bez wyodrebnionego uzasadnienia. Nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi (zwtaszcza w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych) argumentéw na uzasadnienie twierdzen podniesionych we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, LEX nr 1678089).

We wniosku petnomocnik powotuje sie na oczywistg zasadnoS¢ skargi.
Nalezy przypomnie¢, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢ widoczna od razu, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w skardze,
wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., IIl CSK 198/15,
LEX nr 1823323).

Takiego kwalifikowanego naruszenia przepiséw postepowania petnomocnik
skarzgcego nie wykazat.

Nalezy podkresli¢ specyfike rozpoznawanej sprawy. Skarzacy wystgpit do
organu rentowego (organu wtasciwego ze wzgledu na miejsce swojego
zamieszkania) o okreslenie ustawodawstwa wilasciwego w zwigzku ze
Swiadczeniem pracy najemnej i prowadzeniem dziatalnosci na wiasny rachunek w
dwoch roznych panstwa czionkowskich Unii Europejskiej. Swoistos¢ tego typu
spraw wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Miedzy innymi
w wyroku z 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16 (LEX nr 2306376), Sad Najwyzszy
przypomniat o istotnym przedmiotowym ograniczeniu (w postepowaniu
odwotawczym) kontroli ostatecznej decyzji organu rentowego ustalajgcej
ustawodawstwo wiasciwe. W postepowaniu zapoczgtkowanym odwotaniem od
takiej decyzji sad bada wytgcznie to, czy zachowana zostata wtasciwa procedura
gwarantujgca osiggniecie celu zakladanego przez koordynacje systemow
zabezpieczenia spotecznego w ramach Unii Europejskiej, nie ma natomiast
uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne panstwo
cztonkowskie (zaakceptowanego przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych). Jest tak

dlatego, ze, po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji



panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspolnego porozumienia z innym
zainteresowanym panstwem cztonkowskim, po drugie, nawet w wypadku sporu
miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi tych panstw, to nie sgd jest arbitrem
rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato zastosowanie.

Zarzuty zgtaszane przez skarzgcego w rozpoznawanej sprawie dotyczg nie
procedury konsultacyjnej miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi, ale ustalenia
przez organ brytyjski, ze skarzgcy nie wykonuje pracy najemnej na terenie Wielkiej
Brytanii. Przy tak zakreslonym zgdaniu skarzgcego, ewentualnej ochrony wtasnego
interesu prawnego powinien on dochodzi¢ przed organem brytyjskim, gdyz
wytgcznie ten jest uprawniony do oceny faktu Swiadczenia pracy najemnej na
terenie Wielkiej Brytanii. Takg droge otwiera przed skarzgcym rozstrzygniecie
brytyjskie 0 odmowie wydania zaswiadczenia A1.

Natomiast organ miejsca zamieszkania (w tym przypadku ZUS), ani organ
odwotawczy (w tym przypadku polski sgd rozpoznajgcy sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych), nie jest wtasciwy do oceny prawidtowosci i zgodnosci z
prawem rozstrzygniecia instytucji ubezpieczeniowej panstwa obcego. Ponadto,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, zaden z przepisow
rozporzgdzenia wykonawczego nie obliguje panstwa miejsca zamieszkania do
wdania sie w spor z panstwem Swiadczenia pracy najemnej w sytuacji, gdy
zainteresowany kwestionuje stanowisko tego ostatniego panstwa o niemoznosci
zaakceptowania tymczasowego okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa. Co istotne takze, przepisy rozporzadzenia wykonawczego nie
przewidujg arbitralnego ,odstgpienia” od wspdlnego porozumienia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376). Krétko rzecz
ujmujac, polski sad rozpoznajgcy sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
moze zakwestionowaé stanowiska brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ze
odwotujgcy sie nie sSwiadczyt pracy najemnej na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j.

Zwazywszy na brak wyodrebnionej argumentacji wykazujgcej oczywistosc
skargi oraz wyzej przytoczone poglady, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

as






