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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w t. odméwit J. B. umorzenia naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. za okresy i w
kwotach wskazanych w decyzji.

Whnioskodawca odwotat sie od decyzji, wnoszgc o jej zmiane przez
umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz P..

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt VIII U
(...), zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit brak podstaw do
odmowy umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. za okresy i w kwotach wskazanych w

zaskarzonej decyzji.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill
AUa (...), oddalit apelacje organu rentowego (pkt I), przyznat od Skarbu Panstwa -
Sgdu Okregowego w L. petnomocnikowi wnioskodawcy koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt Il).

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w cato$ci.

Zarzucono naruszenie: (-) art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
0 umorzeniu naleznoéci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej ustawa
zdnia 9 listopada 2012 r.), przez uznanie, ze decyzja okreslajgca warunki
umorzenia powinna zawiera¢ informacje o wysokosci kosztow egzekucyjnych,
ktérych zapfata jest warunkiem umorzenia naleznosci z tytutu skfadek; (-) art. 1
ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r., przez uznanie, ze niezasadne byto
ustalenie, ze wnioskodawca nie spetnit warunku wskazanego w tym przepisie, z
uwagi na jego nieskonkretyzowanie w decyzji warunkowej organu rentowego nr (...)
z dnia 15 lipca 2015 r., (-) art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r., przez
uznanie, ze bieg terminu wskazanego w art. 1 ust. 11 tej ustawy w odniesieniu do
kosztéw egzekucyjnych nie rozpoczat biegu z uwagi na fakt, ze wysokos¢ kosztow
egzekucyjnych nie zostata jednoznacznie wskazana w decyzji warunkowej, (-) art. 1
ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r., przez uznanie, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w decyzji warunkowej nr (...) z dnia 15 lipca 2015 r. nie
zawart warunkéw, od ktorych zalezato uzyskanie pozytywnej decyzji w przedmiocie
umorzenia, (-) art. 1 k.p.c. przez oparcie wyroku o przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, mimo ze do postepowania w sprawach zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, (-) art. 477
k.p.c., przez oparcie wyroku o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
mimo ze wskazany przepis nie daje takiej mozliwosci, (-) art. 385 k.p.c., przez
oddalenie apelacji organu rentowego, pomimo, ze nie byta ona bezzasadna.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na pytanie, czy przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczgce zasad ogdlnych mogg stanowi¢ podstawe wyroku sgdu w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych. W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny odniost



sie do tresci art. 8 i 9 k.p.a., podkreslajgc jednoczesnie, ze organ rentowy
wskazanym w nich zasadom uchybit. W ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny nie
przedstawit w uzasadnieniu wyroku argumentacji przemawiajgcej za
zastosowaniem przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w niniejsze;j
sprawie w sytuacji, gdy nie zezwala na to art. 477 k.p.c. W orzecznictwie
podkresla sie, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego pozostaje poza przedmiotem postepowania.
W ocenie skarzgcego, dokonywanie przez Sgad Apelacyjny w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych oceny decyzji na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego jest wkroczeniem we witasciwos¢ sgdow
administracyjnych, wynikajgcg z art. 2 oraz 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1302 ze zm.). Przedstawione powyzej stanowisko potwierdzajg
rbwniez orzeczenia sgdow, jako przyktad skarzacy wskazat wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...). Zdaniem
skarzgcego, naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie
stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sgd ubezpieczen spotecznych. W
zwigzku z tym wsrod przewidzianych w art. 477° § 3, art. 477'°§ 2 i art. 47714 k.p.c.
sposobow rozpoznania odwofania przez sad nie przewidziano stwierdzania
niewaznosci decyzji organu rentowego nawet przy odpowiednim stosowaniu art.
180 § 1 k.p.a.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w
skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | PK 129/07, LEX nr



884974). Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Jezeli chodzi o te przestanke przedsadu (wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego), to zagadnienie prawne powinno odnosi¢ sie do
konkretnego przepisu prawa albo konkretnej regulacji prawnej, co o0znacza
koniecznos¢ sformutowania przez skarzgcego, jakiego przepisu (zespotu przepiséw
lub norm prawnych) prawa materialnego lub procesowego dotyczy przedstawiane
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13, LEX nr 1515455). Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego o
zasadnos$ci przyjecia skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. wymaga zatem wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie
jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje
problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., [l PK 61/15, LEX nr 1968444, oraz
powotane tam orzeczenia). Nadto, zagadnienie powinno dotyczy¢ kwestii prawnych
budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca
2010 r., 11 UK 400/09, LEX nr 577468).

O znaczeniu zasady pogtebiania zaufania obywatela do organu (art. 8 k.p.a.)
oraz zasady informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw (art. 9 k.p.a.) i wynikajgcych
z nich obowigzkach po stronie organu rentowego w podstepowaniu w sprawie
umorzenia zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na podstawie art. 1 ust. 10 w
zwigzku z art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci

powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg



dziatalnos¢ (Dz.U. poz. 1151), Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
dotychczasowym orzecznictwie. W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., lll UK 45/18 (OSNP 2019 nr 10, poz. 125),
zgodnie z ktérym osoba, ktora terminowo uisci tylko takie naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu, o istnieniu ktorych zostata poinformowana przez organ
rentowy przy wykonywaniu decyzji wstepnej, spetnia warunek sptacenia
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie tej decyzji, gdy nie okreslono w niej kwoty zadituzenia
nieobjetego abolicja a inne zalegtosci sktadkowe ujawniono dopiero w decyzji
odmawiajgcej umorzenia zadtuzenia z tytutu nieoptaconych skfadek (art. 1 ust. 10 w
zwigzku z art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnosc¢ i art. 8 i 9 k.p.a.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, po pierwsze, ze zachowanie organu rentowego polegajgce na
niepoinformowaniu strony o wysokosci wszystkich niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci, a nastepnie obcigzanie wnioskodawcy negatywnymi skutkami
nieuiszczenia w terminie kwoty zadtuzenia, o ktérej istnieniu nie zostat w pore
powiadomiony, naruszato spoczywajgce na tym organie z mocy art. 8 k.p.a. i art. 9
k.p.a. obowigzki, po drugie, ze naruszenie to ma wptyw na sposob rozstrzygniecia
sprawy. Odwotujgc sie do orzecznictwa sgdow administracyjnych wyjasniajgcych
istote i cel zasad ujetych w art. 8 i 9 k.p.c., oraz wynikajgce z nich obowigzki dla
organdow administracji, a takze do utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego zasady ochrony zaufania do prawidtowosci
dziatan organéw administracji, Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku podkreslit, ze
nie powinien dozna¢ uszczerbku obywatel dziatajgcy w przekonaniu, iz odnoszace
sie do niego dziatania (miedzy innymi informacja) organéw panstwa sg prawidtowe i
odpowiadajgce prawu. Sgd Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze w przypadku gdy w
decyzji warunkowej organ rentowy nie okreslit kwot zadtuzenia nieobjetego abolicja,
odsytajgc w tym zakresie do informaciji, o ktére adresat decyzji powinien zwrocic sie
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a wnioskodawca dziatajgc w zaufaniu do
organu rentowego i uzyskanych - zgodnie z udzielonym mu pouczeniem - informacji

sptacit w terminie wszystkie wskazane mu kwoty naleznosci niepodlegajgcych



umorzeniu, nie mozna obcigza¢ go negatywnymi dlan skutkami niezaptacenia
niewielkiej (w stosunku do juz uiszczonych) kwoty zadtuzenia, o ktérej nie zostat w
pore poinformowany, mimo ze dochowat nalezytej starannosci by spetni¢ ustawowy
warunek zastosowania instytucji abolicji. Takie zachowanie organu rentowego
narusza zasady wynikajgce z art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
przepisy art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a. przywotane zostaly nie jako podstawa
rozstrzygniecia, ale stuzyty do dokonania wyktadni przepisow ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze skoro przestanke spetnienia tego
warunku stanowi sptata niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci okres$lonych w
art. 1 ust. 10, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego
niespetnienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13
pkt 2), to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
powinien warunek ten okresli¢ (skonkretyzowac) przez wskazanie réwniez kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia
wniosku. Takie tez znaczenie przydat przepisom art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a. Sad
drugiej instanciji.

Na koniec nalezy zauwazycC, ze dalsze twierdzenia skarzgcego zawarte we
wniosku i odwotania do orzecznictwa nie zostaty ujete w forme pozwalajgcg uznac,
ze wniosek opiera sie na innych niz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego przestankach przedsgdu dotyczgcych potrzeby wyktadni przepiséw
prawa lub oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej powinien by¢é sformutowany w sposéb jednoznacznie wskazujgcy, o
ktére przestanki chodzi. Z wniosku skarzgcego wynika natomiast, ze jako
przestanke przedsgdu wskazano wytgcznie okolicznosé ujetg w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



