Sygn. akt | UK 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
— w sprawie z odwotania Z. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w S. o emeryture pomostowg — zmienit zaskarzony apelacjg organu
rentowego wyrok Sgadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w K. z 11 maja 2016 r., sygn. akt Xl U [...], i oddalit odwotanie Z. S. od decyzji
organu rentowego z 17 listopada 2015 r., w ktérej odmowiono przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, gdyz nie wykazat on 15 lat
pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skarga



kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 2i4k.p.c.

Wskazano, ze: ,...w sprawie nie doszto do rozpatrzenia istoty sprawy, a
zatem orzeczenie wydane przez sad odwotawczy jest wadliwie, a skarga kasacyjna
oczywiscie uzasadniona. Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze poz. 3 zatgcznika nr 1
wykazu prac w szczegolnych warunkach do ustawy o emeryturach pomostowych
posiada pozycje .,praca pod ziemig bezposrednio przy drgzeniu tuneli w
gorotworze”, ktéra dotychczas nie zostata poddana wyktadni. Tak lakoniczne
sformutowanie budzi watpliwosci natury interpretacyjnej. Bowiem w orzecznictwie
nie sposob doszukac sie cech umozliwiajgcych okreslenie, czy praca swiadczona
pod ziemig posiada cechy pozwalajgce na zakwalifikowanie jej do pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegodlnych charakterze zgodnie z poz. 3 zat. nr 1
wykazu, czy tez nie. Orzecznictwo nie daje wskazoéwek w jaki sposéb rozumieé
zastosowany przez ustawodawce zwrot, co przesgdza o przyjeciu niniejszej skargi

do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze istnieje potrzeba dokonania wyktadni



przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., IIl SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618). Punktem odniesienia
do konstruowania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sg ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku

Sadu drugiej instancji. Nie mozna przedstawiaé twierdzen o wystepowaniu



przyczyn przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 1 czy tez z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
sprzecznie — w oderwaniu od podstawy faktycznej zaskarzonego skargg wyroku
Sadu drugiej instancji (por. art. 3982 § 2 k.p.c.).

Autor skargi nie przedstawia odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg
wykazatby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim nie wskazuje on przepisu (przepiséw)
prawa ubezpieczen spotecznych, z ktérymi wigzatby potrzebe wyktadni w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie wniosku w swojej ogélnikowosci
w ogole nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
w zakresie oceny zasadnosci dochodzonego w sprawie swiadczenia emerytalnego.
Sad drugiej instanciji ustalit, ze okresy pracy w warunkach szczegdlnych, o ktérych
mowa w art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) mogg zostac
uwzglednione przy ustalaniu uprawnien do emerytury pomostowej na podstawie art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych jedynie wéwczas, gdy stanowig prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. Nie mozna uzna¢ za prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 okresu
zatrudnienia Z. S. w Kopalni Wegla [...] w J. na stanowisku elektryka pod ziemig
(jak i stuzby wojskowej). Bezsprzecznie jest to praca w warunkach szczegdlnych
wymieniona w wykazie A dziale | poz. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. Nie jest to jednak praca w szczegodlnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 wymieniona w zatgczniku nr 1, poz. 3 wykazu prac w szczegolnych
warunkach do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Wymieniono tam bowiem prace pod ziemig bezposrednio przy drgzeniu tuneli w
gorotworze. Brak podstaw, aby zatrudnienie ubezpieczonego na zajmowanym
stanowisku uzna¢ za takg prace. Skarzgcy w spornym okresie wykonywat prace
gorniczg, ale trudno przyjgé, ze byta to praca pod ziemig bezposrednio przy
drgzeniu tuneli w gorotworze. Praca goérnicza nie zostata wymieniona, w
ktérymkolwiek z zatgcznikéw do ustawy o emeryturach pomostowych. Nie stanowi
ona zatem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w

rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy.



Wykazanie podnoszonej w skardze oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie



spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Przede wszystkim autor skargi swojego twierdzenia o oczywistej zasadnosci
jego skargi nie wigze z zadnym przepisem prawa. Poza gotostownym twierdzeniem
0 nierozpatrzeniu istoty sprawy, brakuje w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego
wywodu wykazujgcego oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



