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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania W. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 wysokosc¢ zalegtosci sktadkowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), Wydziat IlI
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje W.L. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 14 sierpnia 2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K. z dnia 23 stycznia 2014 r.
w przedmiocie ustalenia wysokosci zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Decyzja zostata wydana jako kolejna, po
prawomocnych decyzjach z dnia 5 pazdziernika 2011 r., stwierdzajgcej podleganie
od dnia 1 stycznia 2008 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, oraz z dnia 8 maja 2013 r. o ustaleniu
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Sad drugiej instancji odwotat sie do

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 maja 2012 r.



stwierdzajgcego, ze w zwigzku ze zmiang przepisow regulujgcych obowigzek
ubezpieczenia, wydana w dniu 27 wrzesnia 1995 r. decyzja stwierdzajgca brak
obowigzku ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
podstawie przepisdow ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.), utracita moc co do okreséw nastepujgcych po dniu 1 stycznia 1999 r. -
w stosunku do ubezpieczenia zdrowotnego - oraz po dniu 1 stycznia 2008 r. - w
stosunku do ubezpieczen spotecznych.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 2 Konstytucji oraz naruszenia art. 32, 36, 46 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 9 ust. 4c¢, 12 ust. 1 i art. 18 ust. 8 i art. 83a ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) przez wydanie w dniu 23 stycznia
2014 r. decyzji okreSlajgcej zadtuzenie z tytutlu skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, ,gdy na mocy decyzji z dnia 27 wrzesnia 1995 r. skarzgcy nie podlegat
od dnia 7 lipca 1995 r. tym ubezpieczeniom”. Z tego powodu skarzgcy zarzucit
réwniez naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 552) w zwigzku z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz.
391 ze zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) oraz
art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnial4 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.)
i art. 104 ust. 1 pkt 3 obowigzujgcej ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 149).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,a mianowicie kwestia wydania
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji okreslajgcej wysokosci zalegtosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w
sytuacji, gdy u podstaw tej decyzji stojg dwie sprzecznie ze sobg decyzje Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych, sankcjonujgce ten sam stan faktyczny. Z uwagi na



zasade trwatosci decyzji administracyjnych, zasadnym jest dokonanie przez Sad
Najwyzszy oceny czy w przypadku, w ktorym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydat uprzednio decyzje stwierdzajgcg, ze dany podmiot nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym (ktéra nie zostata uchylona ani zmieniona), moze
nastepczo wydac¢ decyzje stwierdzajgcg, ze ten sam podmiot (w niezmienionym
stanie faktycznym) podlega ubezpieczeniom spotecznym i na tej podstawie wydac
decyzje okreslajgcg wysokos¢ zalegtosci sktadkowych”. Podnidst takze, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,poniewaz zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem zasady pewnosci prawa poprzez usankcjonowanie istnienia
dwoch sprzecznych ze sobg decyzji dotyczgcych tego samego stanu faktycznego,
co stanowito podstawe wydania decyzji w przedmiocie okreslenia wysokosci

zalegtosci sktadkowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym, ktérego
rozwigzanie umozliwia rozpoznanie skargi kasacyjnej. Nie odnosi sie do przedmiotu
zaskarzenia wyznaczonego przedmiotem zaskarzonej decyzji, tj. do ustalenia
wysokosci zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy. Obejmuje ono kwestie rozwazone i prawomochie rozstrzygniete
prawomocnym wyrokiem ustalajgcym podleganie przez skarzgcego obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od
dnia 1 stycznia 2008 r. Sady rozpatrujgce spory pomiedzy tymi samymi stronami
muszg respektowac wigzgce osgdzenie takich samych istotnych kwestii prawnych
w sposob wynikajgcy z prawomocnych wczesniejszych wyrokéw sgdowych.
W kolejnym postepowaniu, obejmujgcym takg samg istotng kwestie prawng,

nie mozna badac ani weryfikowac jej w inny sposob, a w szczegdlnosci sprzecznie



z osgdem dokonanym poprzednio w prawomocnym orzeczeniu sgdu (art. 365
k.p.c.).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarga takze nie jest oczywiscie
uzasadniona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



