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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2009 .,
sygn. VII U 1043/07 o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 601/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w
Krakowie) na rzecz radcy prawnego J. O. tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu 2z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
podwyzszong o obowigzujaca stawke podatku od towarow i
ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 27

stycznia 2014 r., oddalajgcego skarge W.K. 0 wznowienie postepowania



zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 17
kwietnia 2009 r., VII U 1043/07.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 403 § 2 k.p.c., art. 217 § 2 w
zwigzku z art. 227 k.p.c., co naruszyto art. 2 oraz art. 38 Konstytucji RP, a takze art.
379 § 5 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego oraz o przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania. Petnomocnik reprezentujgcy ubezpieczonego w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu wnidst nadto o zasgdzenie na jego rzecz
nieoptaconych kosztow pomocy prawne;.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
albowiem w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, a nadto skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.

Z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy nie moze odmowic¢
przyjecia skargi do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Wskazany wyzej przepis wymaga przede wszystkim tego, by zagadnienie
prawne wystepowato ,w sprawie”. Zagadnienie prawne powstaje zatem w zwigzku
z istniejagcym w sprawie stanem faktycznym, a wyjasnienie zagadnienia ma stuzy¢
wiasciwemu rozstrzygnieciu sprawy. Tego warunku nie spetnia zagadnienie prawne
sformutowane przez skarzgcego, a dotyczgce ustalenia, ,czy powotanie sie przez

skarzgcego w skardze o wznowienie postepowania na okolicznosci faktyczne



mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy, z ktorych nie moégt on skorzystac w
poprzednim postepowaniu, a ktére wynikaty z badania przeprowadzonego u
skarzgcego po prawomocnym zakonczeniu poprzedniego postepowania mogag
stanowi¢ podstawe skargi o wznowienie postepowania, czy tez nie moze z tego
powodu takiej podstawy stanowi¢ ze wzgledu, iz badanie to zostato wykonane po
prawomocnym zakonczeniu poprzedniego postepowania”. Skonstruowane zostaty
bowiem w oderwaniu od okolicznosci istniejgcych w niniejszej sprawie, w ktérej Sgd
Apelacyjny stwierdzajgc, ze zaswiadczenia lekarskie przedstawione przez
skarzgcego sg srodkiem dowodowym powstatym po uprawomocnieniu sie wyroku
w sprawie, w ktérej domaga sie on wznowienia postepowania, jednoczesnie
zaakceptowat czynnosci Sgdu Okregowego zmierzajgce do wyjasnienia, czy tres¢
tych zaswiadczen moze wskazywaé¢ na wykrycie okolicznosci faktycznych, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, co jest zgodne z art. 403 § 2 k.p.c.

Nie mozna uznaC wiec, ze przedstawiony przez skarzgcego problem
wystepuje w sprawie, wobec czego nie ma tez mozliwosci stwierdzenia, iz
wykazana zostata potrzeba przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
te przestanke.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony réwniez w ten sposéb, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej
przestanki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma bowiem
zadnych argumentéw przemawiajgcych za jej oczywistg zasadnoscig. Skarzgcy w
istocie odwotat sie do podstaw skargi, wskazujgc na ,naruszenie przez Sad Il
Instancji w zaskarzonym wyroku art. 2 oraz art. 38 Konstytucji, co skutkowato
pozbawieniem skarzgcego prawa do uzyskania renty z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, poprzez odmowe dopuszczenia przez Sad Il instancji dowodu z opinii
biegtych sgdowych wnioskowanych przez skarzgcego”. Odwotanie sie dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do podstaw skargi nie
moze zas$ wywota¢ zadnego skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie
podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale

rowniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z



przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”.
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Nie ma tez przestanek do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong ,w
zwigzku z pozbawieniem skarzgcego mozliwosci obrony jego praw w zwigzku z
pozbawieniem skarzgcego mozliwosci wykazania w toku postepowania daty
powstania jego niezdolnosci do pracy poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z
opinii kolejnych biegtych sgdowych w sytuacji, gdy opinie biegtych dopuszczonych
przez Sad zawieraty szereg nieprawidiowosci i sprzecznosci oraz pomimo
wykazania przez skarzgcego dokumentacjg medyczng, iz do zarazenia kitg doszto
u niego o wiele wczesniej niz twierdzili biegli w swoich opiniach”. W judykaturze
utrwalone jest stanowisko, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nie
dotyczy sytuacji, w ktérej Sgd pomija srodki dowodowe zgtaszane przez strone,
uznajac, ze materiat zebrany jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Innymi
stowy, ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepiséw o postepowaniu
dowodowym i nie skfada sie na podstawe (przestanke) niewaznosci postepowania z
art. 379 pkt 5 k.p.c. Nieuwzglednienie przez sgd wnioskéw dowodowych strony nie
stanowi pozbawienia mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i
nie moze uzasadnia¢ zarzutu niewaznosci postepowania. W przepisie tym chodzi
jedynie o takie sytuacje, w ktoérych na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, strona nie mogta brac i faktycznie nie brata udzialu w catym
postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas o nieuwzglednianie wnioskéw
dowodowych strony (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r.,
IV CKN 478/00, LEX nr 52795).



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



